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Resumen ejecutivo

Introduccion

1.

Este documento presenta los hallazgos y conclusiones de la evaluacion final (EF) del
proyecto “Conservacion y uso sostenible de la biodiversidad, los bosques, el suelo y
el agua como medio para lograr el buen vivir/Sumac Kawsay en la provincia de Napo”,
un esfuerzo del Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Napo vy el
Ministerio de Ambiente (MAE). Financiado por el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (FMAM) e implementado por la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO). Esta evaluacion se realizé para rendir cuentas
al donante y a los gobiernos nacionales y provinciales que son contraparte en la
ejecucion. También tiene un propdsito de aprendizaje, puesto que permitira valorar
el avance hacia el logro de los objetivos y resultados planteados por el proyecto hasta
la fecha de la misién de evaluacion. La evaluacidén examind los logros, impactos,
avances, y dificultades que ha afrontado el proyecto en su ejecucién a nivel provincial,
cantonal y parroquial. Se guio por las normas y estandares del Grupo de las Naciones
Unidas para la Evaluacién, adoptd un enfoque consultivo y transparente y se
implementd en estrecha colaboracion con la Oficina de la FAO en Ecuador y el Comité
Directivo del proyecto. La metodologia de evaluacion consistié en la combinacion de
métodos y herramientas que recopilan la informacién cualitativa y cuantitativa
necesaria para responder a las preguntas de evaluacién de una forma objetiva y
basada en evidencias.

Principales hallazgos

Pertinencia

Pregunta de evaluaciéon 1: ;Siguen siendo adecuadas la estrategia y las acciones del
proyecto para atender las necesidades de todos los actores involucrados en temas de
conservacion y uso sostenible de la biodiversidad, incluyendo el apoyo a la implementacién
de politicas y programas del Gobierno del Ecuador, del FMAM/GEF-5?

Valoracion de la pertinencia es altamente satisfactoria.

2.

Los objetivos del proyecto y su estrategia de implementacion estan alineados con las
prioridades politicas ambientales nacionales y locales, asi como con las prioridades
de la FAO y del FMAM. El proyecto responde a las necesidades de apoyo al gobierno
provincial de Napo en temas de conservacion y uso sostenible de la biodiversidad y
mejoramiento de medios de vida de los habitantes rurales y en la mayoria de los
casos, el proyecto atiende a la demanda de las comunidades indigenas y locales que
colaboran en su ejecucion.

Varios cambios en el contexto politico e instucional del pais han afectado la
implementacion del proyecto. El principal cambio fue la reduccidén de la inversion
publica en los incentivos ambientales existentes al inicio de la implementacién. Una
nueva realidad a la cual el proyecto se adaptd con éxito. Tambien el cambio en la
legislacion ambiental afect6 en parte la ejecucién del proyecto, en especial el apoyo
a la legislacién para trazabilidad forestal.

Vii



Eficacia e Impacto

Pregunta de evaluacién 2: ;Qué resultados, intencionales e involuntarios, ha logrado el
proyecto al momento de la evaluacién, y estan éstos contribuyendo y/o posicionados para
contribuir al logro de los objetivos ambientales y de desarrollo del proyecto?

Pregunta de evaluacién 6: ;Qué sefales preliminares de impacto por la contribucion del
proyecto se pueden identificar en términos de conservacién de la biodiversidad, del manejo
sostenible de suelos, bosques y aguas, y de acceso por la poblacién local a bienes y
servicios (siempre en el marco del Sumac Kawsay)

La valoracion total de la eficacia es satisfactoria.

4.

viii

En terminos generales, el proyecto logré6 sus productos y resultados
satisfactoriamente. Logré un apoyo adecuado a diferentes actividades productivas y
de conservacién en la provincia de Napo. Sin embargo, muchos productos todavia
no estdn implementados y por esto el proyecto ha contribuido parcialmente al
objetivo del desarrollo: mejorar el suministro de bienes y servicios procedentes de la
agricultura, de la actividad forestal y de la conservacion. El proyecto ha logrado un
impacto inicial sobre la conservacién de los bosques y los suelos y sobre la
restauracion de varias areas del ecosistema natural en el Napo, y por esto, logro su
objetivo ambiental global. Ademas, ha generado un beneficio neto (especialmente
en lo econdmico, pero también social) para varios centenares de familias.

En el componente 1, el proyecto fue exitoso en lograr el primer resultado: la
gobernanza ambiental en la provincia se ha mejorado en cuanto al fortalecimiento
de las capacidades y las herramientas disponibles. El proyecto ha aumentado la
capacidad personal y técnica en las instituciones publicas para la incorporacién de
las estrategias de conservacidon y uso sostenible de los recursos naturales renovables
en la planificacion participativa del territorio. Sin embargo, las herramientas
desarrolladas (PDOT, estrategia de cooperacién interinstitucional) no han sido
internalizadas o implementadas. También logré el resultado 1.2, apoyo a un mejor
uso de los incentivos ambientales existentes ha mejorado la efectividad de los
mismos. Aunque hay poca inversion adicional para los incentivos, hay un progreso
considerable en establecer un incentivo nuevo para el desarrollo sostenible en la
provincia (FODESNA).

En el componente 2, el proyecto logré que productores de cacao, naranjilla y leche
que colaboran con el proyecto incorporen buenas practicas de recursos naturales.
Esto ha logrado mejoras, particularmente en la produccion de cacao (resultado 2.1).
El segundo resultado de este componente fue logrado porque el proyecto si
contribuyd a un mejor manejo forestal y a la reducciéon de la deforestacién y por
ende, las emisiones de CO2. A pesar de que la estrategia de manejo forestal sostenible
desarrollada por el proyecto todavia no estd implementada por los actores publicas.
La evaluacién también observd que si bien las comunidades acordaron convenios de
conservacién no-monetario y a corto plazo con el Gobierno Provincial, en varios casos
este compromiso trata de areas que ya estaban conservadas y que no tienen
adicionalidad.

Los resultados del tercer componente fueron exitosos en cuanto a las iniciativas de
biocomercio con vainilla y guayusa, en que el proyecto ha logrado mayor volumen
de produccién y venta. Por diferentes razones, las iniciativas con otros productos
(orquideas, fibra, sacha inchi) son incipientes. En cuanto a el turismo, el proyecto ha



apoyado con actividades limitadas a varias de las iniciativas, pero solo en pocos casos
es evidente que este apoyo logré un efecto medible y atribuible.

Eficiencia

Pregunta de evaluacion 3: jLas modalidades de intervencién, la estructura institucional, los
recursos y procedimientos financieros, técnicos y operativos dispuestos, han contribuido u
obstaculizado la consecucion de los resultados y objetivos del proyecto?

La valoracion total de la eficiencia es satisfactoria.

8. En términos generales, el proyecto fue implementado y ejecutado con eficiencia. La
razon para la generacién satisfactoria de la mayoria de productos fue el buen manejo.
El proyecto ha tenido un buen nivel de costo-eficiencia en relacién a la cantidad de
actividades, productos y ha logrando algunas sinergias que aumentaron el alcance
del proyecto, como por ejemplo con las universidades. Trabajo sobre iniciativas en
marcha y como consecuencia desarrollé actividades en zonas que ya contaban con
apoyo de otros proyectos (actual y/o pasado).

9. Después de algunos desafios durante el primer medio afio de la implementacion, el
proyecto fue dirigido con eficiencia y con adecuado apoyo de la FAO. El nivel de
cofinanciamiento movilizado fue algo menor que lo esperado. La estructura de
implementacion del proyecto, con la FAO quién administra los fondos y ejecuta las
adquisiciones, el GADPN como agencia responsable de la ejecucién, ha contribuido
a una ejecucion eficiente. Sin embargo, esto también fue una de las posibles causas
para que no hubiera una mayor apropiacion de parte de las entidades publicas
porque su rol en la ejecucion del proyecto fue menos directo. Esto también se reflejd
en la gobernanza del proyecto que tuvo algunos desafios: si bien fue eficiente fue
poco incluyente. Principalmente el Comité de Gestion, que fue diseflado como un
espacio para la direccién de la ejecucion del proyecto, tuvo poca participacion de sus
miembros institucionales y dejo de funcionar en la segunda mitad del proyecto. No
hubo una comunicacion efectiva con y dentro del GAD provincial por la escasa
comunicacion, las oficinas separadas y poca inclusién en el Comité de Gestién.

Monitoreo

Preguntas de evaluacion: ;Se diseiidé e implement6 un plan de seguimiento y evaluacion
con lineas de base e indicadores y metas SMART con un enfoque de género? ;Se integro la
gestién de riesgos en la planificaciéon e implementacién del proyecto (incluyendo los efectos
del cambio climético)? ;En qué medida ambos apoyaron y promovieron una implementacion
eficiente del proyecto?

La valoracion total del monitoreo y la evaluacion es satisfactoria.

10. En el inicio del proyecto el sistema de M&E fue deficiente, porque no contaba con un
plan detallado de seguimeinto y evaluacién. Luego, después de la contratacion de
una persona dedicada al monitoreo, el seguimiento de las actividades e indicadores
fue continuo y preciso. El proyecto también tuvo una buena gestién de riesgos: la
mayoria de los riesgos fueron identificados a tiempo, fueron monitoreados, nuevas
actividades de mitigacién fueron incluidas durante la ejecucion del proyecto y esto
fue reportado adecuadamente.

Implicacion de las partes interesadas

Pregunta de evaluacién 4a: ;Cual ha sido el nivel y calidad de la implicacion de las partes
interesadas y los acuerdos de colaboracién del proyecto, tanto en la fase de disefio como



durante su implementacion? ;Se han implicado a otros actores, como la sociedad civil o el
sector privado, en el disefio o la implementacién del proyecto, y cdmo ha afectado esto a los
resultados del proyecto?

Pregunta 4b. ;En qué medida el proyecto, en su trabajo con las comunidades locales/
pueblos indigenas, asegurd su participacion en el proceso de toma de decisiones (incluyendo
en la implementacion de las actividades)?

Pregunta de evaluacién 4c: ;En qué medida el proyecto ha abordado los temas de igualdad
de género en su disefio y esta contribuyendo al empoderamiento de las mujeres, los jovenes,
y otros grupos vulnerables?

La valoracion de la calidad general de la implicacion de las partes interesadas es
moderadamente satisfactoria.

11. El proyecto logré una satisfactoria implicacién de actores locales (comunidades,
pueblos indigenas) pero la colaboracién con gobiernos locales podria haber sido més
efectiva para aumentar la efectividad y sostenibilidad del proyecto. La
implementacion de las actividades del proyecto generalmente fue socializada y
acordada con beneficiarios locales y respondié a la demanda. Se logrd la
participacion de pueblos indigenas, hombres, mujeres, jovenes y mayores en la
ejecucion de sus actividades en los componentes 2 y 3. El aporte de los promotores
kichwas fue un valor agregado. Durante su implementacién se establecié una
colaboracion efectiva con varios proyectos, tanto de la FAO y otras agencias, algunas
ONGs y dos universidades.

12. El proyecto logré una buena comunicacién hacia los actores directos (comunidades
beneficiarias, y el personal técnico de las organizaciones que trabajan en el mismo
ambito). La plataforma de informacién apoyada por el proyecto es de buena calidad
(InfoNapo). El proyecto no contaba con una estrategia de comunicacion efectiva y
por esto, estuvo mucho menos conocido a nivel de otras comunidades, autoridades
locales y el publico en general.

13. La inclusion de género en el proyecto desde su disefio fue débil, porque no desarrd
una estrategia o manual de género. Habian unos pocos indicadores con relacion a la
participacion minima de mujeres y mejores ingresos para mujeres. Sin embargo, en
la practica se han incluido varios aspectos de equidad de género, jovenes y otros
grupos vulnerables en las actividades del proyecto. Esto fue probablemente por la
experiencia y actitud de varios miembros méas experimentados del equipo del
proyecto.

Sostenibilidad

Pregunta de evaluacién 4c: ;Qué tan sostenibles son los resultados alcanzados hasta la
fecha a nivel ambiental, social, institucional y financiero?

La valoracion del criterio relativo a la sostenibilidad es moderadamente probable.

14. Hay varios factores institucionales que dan una probable sostenibilidad a parte de los
resultados. Especialmente las asociaciones grandes de productos de manejo
sostenible de RRNN tienen una buena capacidad instalada y pueden dar
sostenibilidad a las buenas practicas y a las de valor. Otras actividades productivas
tienen sistemas productivos y cadenas de valor menos desarrollados. Del otro lado,
la sostenibilidad institucional por parte de las agencias gubernamentales locales es
menos probable: no tienen suficiente capacidad de brindar sostenibilidad a los



15.

resultados. Ademas, la capacidad creada por el proyecto se dispersé y el modelo
interinstitucional de colaboracion para la gobernanza ambiental y FODESNA son
incipientes.

Existe una buena base social en la mayoria de las comunidades/asociaciones y
propietarios individuales que participaron con el proyecto, para la colaboracion y
continuidad con las actividades y sostener los resultados. Sin embargo, los diferentes
actores sociales requieren de fondos externos para sostener los resultados.
Afortunadamente hay nuevas oportunidades ya concretas que pueden apoyar a estos
procesos. Para la sostenibilidad financiera a largo plazo, el establecimiento, la
capitalizacién y el buen funcionamiento de FODESNA son criticos.

Conclusiones

16.

17.

18.

19.

La principal conclusion de esta evaluacién es que el proyecto estd encaminado a
lograr su objetivo de desarrollo (mejorar el suministro de bienes y servicios
procedentes de la agricultura, de la actividad forestal y de la conservacion), siempre
y cuando alcance a implementar efectivamente los instrumentos que todavia no estan
consolidados y que la sostenibilidad institucional esté asegurada. Fue eficaz en la
generacion de la mayoria de los productos y resultados, aunque por razones de
planificacién, algunos productos fueron generados tarde y por esto, algunos
resultados son incompletos.

El proyecto fue manejado eficientemente, tanto técnica como administrativamente,
gracias a un equipo de trabajo de altos estandares profesionales, colaboracion
efectiva entre el personal y con otras entidades y un buen apoyo de la agencia de
implementacion. El proyecto tuvo unas debilidades desde su disefio (falta de analisis
y estrategias de género, de comunicacién y de monitoreo) lo afectd la ejecucion en
el inicio. Parte de esto fue corregido en la segunda mitad de su implementacion. A
pesar de no contar con una estrategia de género, gracias a la experiencia del Equipo
de proyecto, se logrdé una participacidén equitativa en varias actividades, promovio
oportunidades especificas para las mujeres y grupos vulnerables y aplicd
efectivamente algunas herramientas adecuadas

El proyecto logré una buena sinergia con otros proyectos similares, ONG trabajando
en la zona y universidades locales. La apropiacién por parte de los participantes
locales fue alta gracias al buen proceso de socializacion y consulta previa y porque
en muchos casos respondio directamente a la demanda actual. La implicacién de
gobiernos locales pudiera haber sido mejor. La colaboracion entre el EP y GADPN no
fue 6ptima, causando que la apropiacién de los objetivos y estrategias fuera parcial
durante la mayor parte de su ejecucion.

La sostenibilidad de los resultados del proyecto es moderadamente probable, porque
el proyecto se construyo sobre actividades existentes y aprovecho sinergias con otros
actores. Ademas, existe una buena apropiacién de los participantes locales y un
compromiso de las instituciones para seguir promoviendo las estrategias del
proyecto. Aunque se mantiene una carencia en la capacidad técnica y financiera de
muchos de los participantes e instituciones, algunas iniciativas ya son
autosustentables y hay una alta probabilidad de que otras iniciativas sigan
fortaleciéndose, al igual que otras iniciativas todavia incipientes
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Recomendaciones

Recomendacion 1. A la FAO-EC. A fin de contar con un tiempo realista para la consolidacion
de varios productos y asi generar resultados mas solidos, se recomienda a la FAO considerar
una extension de 6 meses del proyecto. Sugerencias: En base a la propuesta de POA 2020, el
EP debe desarrollar un plan de trabajo detallado para este periodo de 6 meses, asegurando
no solamente las actividades previstas para generar los productos antes de la finalizacion,
pero también su forma de financiamiento y el personal necesario.

Recomendacion 2. Al GADPN. Considerando que el proyecto no cuenta con un plan de
sostenibilidad en el futuro, se recomienda que el periodo de extensidon también se utilice para
buscar la continuidad del apoyo a iniciativas promisorias, y continuar, replicar y escalar
actividades relevantes para el desarrollo sostenible de la provincia.

Recomendacién 3. Al equipo de proyecto. Para lograr maxima visibilidad al final del
proyecto y tener una disponibilidad de los productos, herramientas y aprendizajes del
proyecto para futuros usuarios, se recomienda que el EP publique todos los informes,
sistematizaciones y protocolos en un sitio visible y de acceso facil y permanente.

Recomendacién 4. Para asegurar un desempefio mas efectivo y eficiente de un proyecto
financiado por el FMAM, se sugiere a la FAO y otras agencias de ejecuciéon e
implementacion del FMAM que desarrollan proyectos similares, en contextos parecidos,
incluir siempre un analisis y estrategia de género, participacion y Consentimiento Libre,
previo e informado (CLPI) (donde sea relevante) al inicio del disefio. Igual, cualquier proyecto
debe tener su plan de comunicacion y gestién de conocimiento, de monitoreo y seguimiento
y de sostenibilidad en el primer afio.
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1.1

Introduccion

Este documento presenta los hallazgos y conclusiones de la evaluacion final (EF) del
proyecto “Conservacion y uso sostenible de la biodiversidad, los bosques, el suelo y
el agua como medio para lograr el buen vivir/Sumac Kawsay en la provincia de Napo”
(GCP/ECU/082/GFF; en adelante el proyecto Napo/Buen Vivir). El proyecto comenzé
su implementacién el dia 9 de abril de 2015 y cerrara oficialmente en diciembre de
2019. La FAO es la agencia del GEF responsable de la supervision y provision de
asesoramiento técnico durante la implementacién del proyecto. Ademas, es
responsable de la ejecucién financiera y operativa del proyecto, incluyendo la
contratacion del equipo de proyecto (EP), consultores y otros adquisiciones. .El
Gobierno Autonomo Descentralizado de la Provincia de Napo (GADPN) es el socio
principal de ejecucion del proyecto y el Ministerio de Ambiente (MAE) es el socio
co-gjecutor principal. Ambos socios de ejecucion tienen la responsabilidad de
asegurar la coordinaciéon de los 4 componentes del proyecto, y la coordinacion y
colaboracién con los GADs, las organizaciones comunitarias locales y los demas
socios. El proyecto es financiado por el fondo para el Medio Ambiente Mundial
(FMAM, GEF en inglés) con co-financiamiento (sea en efectivo o en especies)
comprometido inicialmente por los socios del proyecto y otras contrapartes
nacionales e internacionales (publicos y privados).

Finalidad de la evaluacion

La presente EF se ejecutd en el Ultimo semestre de implementacién del proyecto,
como fue contemplada en el documento de proyecto (PRODOC; FAO y GEF 2014) y
en conformidad con los requisitos de FMAM (IEO 2019). Segun los términos de
referencia (TdR) de esta evaluacién (anexo 1), de acuerdo con el Prodoc la EF se
realizé con un doble propésito. Por un lado, la evaluacién serviria para rendir cuentas
al donante (FMAM) y a los gobiernos nacionales y provinciales que son contraparte
en la ejecucion. Y por el otro, este ejercicio tendria un propésito de aprendizaje, ya
que en el proceso se valoré el logro de los objetivos y los resultados planteados por
el proyecto hasta la fecha, se identificaron los impactos y las medidas para consolidar
la sostenibilidad de los resultados y a su vez registrar las principales lecciones
aprendidas.

El equipo de evaluacién (EE) elabor6 este informe con todos los hallazgos
sustentados, las lecciones aprendidas, conclusiones y recomendaciones de forma
clara y concisa. Luego de la introduccién y metodologia (Capitulo 1), se presentan los
antecedentes del proyecto en el contexto ambiental y de desarrollo del pais, la I6gica
del proyecto y la TdC reconstruida (Capitulo 2). Los resultados de la evaluacién son
presentados en el Capitulo 3, segun los criterios de pertenencia, eficacia, eficiencia y
sostenibilidad y otros factores que determinan el logro de los resultados. En los
ultimos capitulos del informe, se ofrecen las lecciones (Capitulo 4), conclusiones
(Capitulo 5) y recomendaciones (Capitulo 6). Finalmente, los apéndices y el anexo
proveen informacion sobre el proceso de evaluaciéon, la metodologia y el anélisis
realizado para resumir los hallazgos, conclusiones y recomendaciones
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1.2 Usuarios previstos

4,

1.3

Los usuarios y usos previstos de la evaluacion incluyen:

Vi.

Vii.

Equipo de proyecto (EP) utilizara los hallazgos y las lecciones identificadas en
la evaluacion para presentar las opciones de sostenibilidad conjuntamente con
los gobiernos ejecutores y el donante, y el camino a seguir. Durante la
evaluaciéon, en las entrevistas con los miembros del equipo fueron
especificamente consultados sobre sus sugerencias en la sostenibilidad y la
relacion con socios institucionales.

El MAE, quienes utilizaran los resultados de la evaluacion y las conclusiones
para mejorar el alcance de los resultados luego del cierre del mismo. EIl MAE
ademas utilizard esta evaluacion para informar sobre la implementacion de
proyectos similares, tanto de FMAM como de otros donantes.

El GADPN y todos los gobiernos municipales y parroquiales involucrados,
quienes utilizaran los resultados de la evaluacion y las conclusiones para dar
sostenibilidad a las acciones, consolidar resultados y buscar el impacto positivo
potencial. El equipo de evaluacién (EE) selecciond funcionarios actuales de los
GAD y también de administraciones pasadas, para tener una visién de
diferentes posiciones sobre la sostenibilidad de los resultados.

Los socios (no gubernamentales) y las comunidades locales beneficiarias:
quienes también utilizaran los resultados de la evaluacion y las conclusiones
para mejorar el alcance de los resultados luego del cierre del mismo y recibir
insumos para dar sostenibilidad a las acciones y beneficios.

FMAM (donante): quién utilizara, en consulta con la FAO, las conclusiones y
recomendaciones de la evaluacién para contribuir a la toma de decisiones
estratégicas sobre el camino a seguir en el futuro en nuevos proyectos. Ademas,
la evaluacién servird como insumo para las evaluaciones futuras del FMAM de
sus intervenciones.

La Representacién de la FAO en Ecuador (FAOEC): quién considerara los
principales resultados de la evaluacion para su futura planificacion estratégica
y disefio de futuras propuestas. Por este fin, la EE consulté no solamente con el
EP (contratado por FAO) y el coordinador y administrador del portafolio GEF,
pero también con el representante y representante adjunto, para insertar esta
evaluacion en la estrategia mayor de FAO.

Otros donantes y organizaciones interesados en apoyar proyectos sobre
manejo integrado de los recursos naturales en el Napo y en el Ecuador en
general, por lo cual se recomienda dar una efectiva difusién del informe.

Alcance y objetivos de la evaluacion

La Oficina de evaluacién de la FAO (OED), llevé a cabo una evaluacién de medio
término (EMT; FAO, 2018a) en octubre de 2017. Por tanto, la evaluacién final evalué
principalmente el periodo de ejecucién del proyecto desde noviembre de 2017 hasta
la fecha de mision de evaluacion (septiembre/octubre de 2019), cubriendo las
actividades en todos los componentes del proyecto. Solo en el caso de que fuera
relevante para el desempefio de las actividades o el logro de los resultados en la
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segunda mitad del proyecto, se revisé nuevamente el disefio del proyecto y/o las
acciones en los primeros afos. Igualmente, se tomaron en consideracion los
hallazgos y conclusiones de la EMT.

6. La evaluaciéon examino los logros, impactos, avances, y dificultades que ha afrontado
el proyecto en su ejecucién a nivel provincial, cantonal y parroquial. En cuanto a la
cobertura geografica, los sitios del proyecto que fueron visitados en la Provincia de
Napo se identificaron en consulta con la Representacion de la FAO en Ecuador
(FAOEC), el EP y el EE, segln los criterios incluidos en el informe de preparacién de
esta evaluacion (anexo 2) y pretendieron representar la entera area de
implementacion (Apéndice 8).

7. La EF es liderada por un equipo evaluador de la Oficina de Evaluaciéon (OED) de la
FAO. La evaluacion adopté como objetivo principal lo mencionado en el documento
de proyecto: “[...] Identificar los impactos del proyecto, la sostenibilidad de los
resultados del proyecto y el grado de logro de los resultados a largo plazo. Incorporar
y ampliar sus productos y préacticas. La EF también tuvo el propédsito de indicar las
futuras oportunidades para expandir el proyecto en fases subsiguientes, generalizar
y ampliar sus productos y practicas”. También otros aspectos mencionados en el
documento del proyecto se incluyen en los objetivos especificos y preguntas de
evaluacion (Apéndice 6):

i.  valorar si la intervencién sigue siendo pertinente en relacion a las necesidades
y expectativas de los beneficiarios y beneficiarias y los objetivos del pais, de la
FAO y el FMAM,;

ii.  verificar si las recomendaciones de la EMT fueron implementadas y valorar las
acciones tomadas al respecto como sus resultados;

iii.  evaluar los resultados, su sostenibilidad y en particular en qué medida
contribuyen a alcanzar los objetivos del proyecto. La EF incluird también un
analisis de los impactos potenciales en caso de que sean posible medirlos;

iv.  identificar las lecciones aprendidas y acciones todavia necesarias para una
posible fase de seguimiento que pueda realizar un “scale-up” de los resultados
logrados.

1.4 Metodologia’

8. La evaluacién se guio por las normas y estandares del Grupo de las Naciones Unidas
para la Evaluacién, adopté un enfoque consultivo y transparente y se implementé en
estrecha colaboracion con la Oficina de la FAO en Ecuador y el Comité Directivo del
proyecto. El EE integrd los criterios y requisitos del FMAM en la evaluacion y presenta
una valorizacion de diferentes aspectos del proyecto y los datos financieros y de co-
financiamiento segun los formatos y guias del FMAM. También utilizé las politicas,
guias y marcos de la FAO y el FMAM para el analisis de género, evaluacion del trabajo
con comunidades y del desarrollo de capacidades.

9. La metodologia de evaluacién consistié en la combinacion de métodos y
herramientas que recopilan la informacién cualitativa y cuantitativa necesaria para

! Para la descripcién detallada de la metodologia, véase el informe de preparacion de esta EF, anexo 2.
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responder a las preguntas de evaluacion de una forma objetiva y basada en
evidencias.

Vi.

Revisién de documentos. El EE hizo una revisibn de una amplia gama de
documentos. Al revisar esta documentacion, los evaluadores asociaron cada
documento relevante con preguntas de evaluacion especificas (mediante una
codificacion de documentos) para luego poder procesar esta informacidn con
el conjunto de informacién para cada pregunta. Los documentos que fueron
empleados para la revision y analisis necesario durante la mision y preparacion
de la EF y publicaciones adicionales estan presentadas en apéndice 5.

Andlisis de los indicadores. Para el criterio de eficacia, una parte clave del
levantamiento de informacién fue obtener una perspectiva general del valor
actual de todos los indicadores incluidos en el marco de resultados del
proyecto, y validar estos valores. Con base en los informes de avance técnico y
conversaciones con miembros del EP y Comités de Gestion y Directivo del
proyecto, el EE recopil6 los avances hacia los indicadores y los incluyd en una
tabla (apéndices 2 y 3). Estos avances fueron validados durante los otros pasos
en el levantamiento de la evaluacion (entrevistas, revision de documentos y
observaciones en el campo).

Entrevistas a diversos actores. El EE efectu6 una serie de entrevistas semi-
estructuradas con un niumero representativo de actores (identificados en la fase
de preparacion). Esta informacion validaba los datos recopilados de la
documentacién revisada y de los indicadores y los complementaba con la
crucial perspectiva de la gente que ejecuta, colabora y se beneficia del
proyecto.. Se entrevisto a las personas incluidas en los términos de referencia
(TdR), y durante la preparacion de la misién, se complementd esta lista con
otras personas relevantes, identificadas durante la mision de evalaucion misma.
Se prestd especial atencidon para que las mujeres, grupos indigenas y otros
grupos desfavorecidos fuesen consultados de forma adecuada. La lista total de
personas entrevistadas se presenta en el Apéndice 5.

Observaciones en el campo. Varios indicadores de progreso y de éxito del
proyecto se validaron mediante visitas a las areas de implementacion del
proyecto, con observaciones directas y con conversaciones con los
beneficiarios locales. Los sitios exactos de visita, fueron seleccionados en
coordinacién con el gerente del proyecto y FAO Ecuador durante la fase de
preparacion de esta evaluacion (véase informe de preparacidén para los
criterios). Los sitios seleccionados estan incluidos en el itinerario de la mision
(Apéndice 7).

Elaboracion de hallazgos y conclusiones. Con base en la informacion recopilada
durante la fase de levantamiento de informacién y su procesamiento inicial, el
EE identifico los hallazgos preliminares que se presentaron a los actores claves
del proyecto, inmediatamente después de la mision de campo. Con base en la
retroalimentacion recibida, el EE definié los hallazgos finales, que fueran
objetivos y basados en evidencia. Con estos hallazgos y desde la experiencia
profesional del EE, se identificaron conclusiones que forman las respuestas
sobre las preguntas de evaluacion.

Como elementos finales de la evaluacién, y haciendo referencia a los hallazgos
y conclusiones, el EE identificd una serie de lecciones y recomendaciones para
las agencias de implementacién y ejecucion del proyecto.
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1.5

10.

Limitaciones

Las limitaciones de esta evaluacién fueron netamente logisticas: en una mision de
campo no se puede visitar a todas las zonas de trabajo, hablar con todos los actores
y revisar toda la documentacion. Esta limitacién fue mitigada por una preparacién
detallada entre el EE y la FAO para asegurar que los lugares seleccionados para visitar
fueran una buena representacion de todos los lugares donde trabaja el proyecto y
que las experiencias a observar fueran tanto las positivas como las que tenian
desafios. Se logrd agendar reuniones con los actores a nivel nacional en Quito, pero
a nivel local fue necesario hacer una seleccién de GADs y comunidades por temas de
logistica. Finalmente, la evaluacién dependid de la informacion (técnica,
administrativa) proporcionada por las diferentes agencias y las expresiones de la
gente entrevistada. Siempre puede haber un sesgo en estas fuentes, mitigado por el
EE mediante la busqueda de alternativa de fuentes adicionales (literatura, entrevistas
con actores externos) y validacién/triangulacién de informacién.
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12.

13.

14.

Antecedentes y contexto del proyecto

Ecuador es uno de los 17 paises mas biodiversos del mundo debido a su amplia
variedad de ecosistemas y altitudes en donde habitan alrededor de 15% de las
especies endémicas del planeta. Esta diversidad biolégica a nivel de pais esta
reflejada en una abundante agro-biodiversidad, fundamental para la seguridad
alimentaria y el desarrollo econdémico de poblaciones rurales y urbanas. El pais
también se caracteriza por una diversidad cultural y étnica con diferentes practicas
ancestrales y modalidades de manejo de la tierra, cultivos y recursos silvestres. La
provincia de Napo, el area de intervencion del proyecto, se extiende desde la
Cordillera de los Andes hasta los inicios de la llanura amazénica, ocupa la parte alta
del sistema hidrografico del rio Napo, y es uno de los hotspots de biodiversidad mas
ricos y diversos a nivel mundial. La provincia de Napo cuenta con una poblacién de
poco mas de 100 000 habitantes, de los cuales el 56% es rural. Tiene altos niveles de
pobreza (77%) y extrema pobreza (43%) y las actividades agropecuarias y la
extraccion de madera constituyen la Unica fuente de ingreso en las areas rurales (FAO
y GEF 2014)

Sin embargo, las actividades silvo-agropecuarias y de extraccién de madera generan
presiones sobre los recursos naturales de Napo y ponen en riesgo la conservacién de
la biodiversidad y de las funciones ecosistémicas debido a (1) la extracciéon selectiva
e intensificada de madera, (2) la deforestacion y (3) las practicas productivas no
sostenibles y la degradacién de la tierra. Se estima que entre el 40-60% de los suelos
de la provincia estan degradados, contribuyendo a la ampliacién de la frontera
agricola y la conversion de habitats y la contaminacion por el uso excesivo de
agroquimicos afecta a la biodiversidad. Ademas, se estima niveles de deforestacion
anuales de un promedio de 2 735 ha/afio (FAO 2018a), siendo la mayor parte de esta
superficie deforestada destinada a fines agropecuarios. La pérdida de cobertura
boscosa resulta en la reduccién de reservas de carbono, la reduccién de la provision
de agua para el consumo humano, la produccion agricola e industrial y la generacién
de energia, ademas de la reduccion de los medios de vida de la poblacion local.

El proyecto Napo/Buen Vivir se enfocaba en abordar soluciones a largo plazo en el
sector productivo, incorporando principios de sostenibilidad social, econémica y
ambiental en los sistemas productivas, fomento de cadenas de valor basado en la
produccion sostenible, manejo sostenible del bosque, promocion del biocomercio y
turismo comunitario sostenible como nuevas fuentes de ingreso e incorporacion de
incentivos para la conservacién de la biodiversidad y la soberania alimentaria. De esta
manera, ofrecia a las comunidades rurales oportunidades de ingresos, reduciendo la
pobreza a nivel rural, abordaba la problematica de la pérdida de biodiversidad y la
degradacion de los suelos, de los bosques y del agua en la provincia y, contribuia a
la obtencién de beneficios ambientales globales.

Durante el disefio del proyecto, se identificaron tres barreras para abordar las
principales amenazas a los beneficios ambientales e implementar adecuadamente
estrategias para la conservacion de la biodiversidad, el manejo sostenible de los
suelos, del agua y de los bosques. Estos son (1) debilidad institucional a nivel local,
incluyendo una falta de coordinacion interinstitucional entre niveles de gobierno,
falta de capacidades y formacion para el Manejo Integrado de los Recursos Naturales
(MIRN) y acceso a incentivos e informacién incompleta sobre la biodiversidad, (2)
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16.

sistemas de produccidén agropecuaria y silvicultura poco sostenibles que ejercen
presion sobre las areas protegidas de la provincia, y (3) limitados medios de vida para
la poblacién local generan presion sobre los recursos naturales.

El proyecto Napo/Buen Vivir (Conservacion y uso sostenible de la biodiversidad, los
bosques, el suelo y el agua como medio para lograr el buen vivir/Sumac Kawsay en
la provincia de Napo, GCP/ECU/082/GFF), tenia una duracién de cuatro afios y se
declaré operativo el dia 9 de abril de 2015. Luego de una extensién acordada en el
Comité Directivo, el cierre formal esta previsto para diciembre de 2019. El
presupuesto total era de 14 948 787 USD de los cuales 2 628 283 USD fueron
financiados por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM, GEF en inglés). El
presupuesto restante representa el co-financiamiento (sea en efectivo o en especies)
comprometido por los socios del proyecto y otras contrapartes nacionales. La FAO,
como agencia implementadora, es la agencia responsable de la supervisién vy
provision de asesoramiento técnico durante la implementacion del proyecto mientras
que el Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Napo (GADPN) es el
socio principal de ejecucién del proyecto y el Ministerio de Ambiente del Ecuador
(MAE) es el socio co-ejecutor principal. La FAO administra el proyecto bajo de
modalidad de implementacién directa (Direct Implementation Modality, DIM) que
significa que todos los fondos del proyecto son administrados por la FAO y los gastos
se hace por solicitud del director del proyecto en el GADPN. La FAO contraté el EP,
que responde al director del proyecto.

El proyecto tenia un objetivo ambiental (Promover la conservacion y uso sostenible
de la biodiversidad, detener y revertir la degradacion de tierras y la deforestacion, y
mejorar el manejo de los bosques en la Provincia de Napo) y un objetivo de
desarrollo (Aumentar y mejorar el suministro de bienes y servicios procedentes de
la agricultura, la ganaderia, y la actividad forestal de una manera sostenible, mediante
la inversion estratégica de los recursos publicos, la gobernanza ambiental
participativa, la implementacién de mecanismos de incentivos y el biocomercio, en la
Provincia del Napo), y tuvo cuatro componentes de ejecucidn y siete resultados
esperados:

i. Componente 1: Fortalecimiento institucional para la incorporacion de las
estrategias de conservacién y uso sostenible de los recursos naturales
renovables (RNR) en la planificacion participativa del territorio, con base en un
enfoque ecosistémico.

¢ Resultado 1.1: La gobernanza ambiental participativa en la Provincia de
Napo ha sido mejorada.

e Resultado 1.2: Inversiones aumentadas para el manejo de los recursos
naturales.

ii. Componente 2: Disefio y promocion de paisajes y sistemas de produccion
agrosilvopastoril que incluyen el manejo sostenible del agua, suelos y
bosques, y la mejora de los medios de vida de la poblacién local en la
Provincia de Napo.

e Resultado 2.1: Sistemas productivos han incorporado buenas practicas
de conservacién y manejo de recursos naturales en 4 sitios prioritarios
de la provincia de Napo.
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2.1

18.

19.

¢ Resultado 2.2: La presion sobre los bosques de la Reserva de Biosfera
de Sumaco ha sido reducida a través de la implementacion de una
estrategia para el manejo forestal sostenible (MFS).

iii.  Componente 3: Promocion del biocomercio y del turismo comunitario
sostenible como estrategias de conservacion de la biodiversidad, manejo
sostenible de los recursos naturales, y mejoramiento de medios de vida de
comunidades locales.

e Resultado 3.1: Conservacién y uso sostenible de la biodiversidad y
medios de vida mejorados mediante el fomento del turismo
comunitario sostenible y del biocomercio.

iv. ~ Componente 4: Monitoreo, evaluacion y diseminacion de informacion.

v.  Resultado 4.1: Implementacion del proyecto a partir de la “Gestidn basada en
Resultados” y facilitada la aplicacién de lecciones aprendidas y buenas
practicas en futuras acciones.

El proyecto busca transformar el contexto actual de insuficientes capacidades
institucionales, practicas productivas agropecuarias y forestales no sostenibles y
limitados medios de vida de la poblacidn local en la Provincia de Napo, mediante la
promocién del manejo integrado de los recursos naturales a nivel de la provincia,
municipio, parroquia, comunidad y a nivel de finca.

Teoria del cambio

Basado en el documento del proyecto, el equipo evaluador (EE) reconstruy6é una
teoria del cambio (TdC) que implicitamente sostiene el proyecto. Esta propuesta de
TdC fue presentada a los socios ejecutores y el equipo de proyecto para su validacion
y también, para desarrollar capacidades en el manejo de TdC para el disefio de
intervenciones. La explicacion completa de la TdC esta incluida en el informe de
preparacion de esta evaluacion (anexo 2), aqui se resume su descripcion.

El presente proyecto tiene dos objetivos generales (uno ambiental y otro de
desarrollo). Parte del objetivo ambiental global permite ser considerado como
impacto, y el objetivo de desarrollo como un resultado final. El EE ha reorganizado
los resultados de los primeros tres componentes? del marco de resultados del
proyecto entre resultados directos y resultados finales mediante una relacién causal.
El EE consideraba que las actividades y productos de 2.1 y 3.1 estan asociados y en
conjunto contribuyen a mejorar medios de vida basados en el uso sostenible de
recursos naturales y la biodiversidad. En cambio, el resultado 2.2 (manejo forestal
sostenible), tiene mas énfasis en la conservacion del bosque y la reduccion de la
deforestacion. Por esto, el EE los ha incluido en otro camino de impacto. Se identifican
tres caminos de impacto:

i Gobernanza ambiental (flechas rojas): contando con instrumentos de
planificacién y coordinacion, se mejore la gobernanza ambiental. Una mejoria
en la efectividad de la gobernanza ambiental influye en la disminucion de la
degradacion y deforestacion (impacto). Ademas, contribuye al impacto porque
ayuda a mejorar la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad y recursos
naturales y el aumento del suministro de bienes y servicios de la biodiversidad,
agricultura y ganaderia. Los supuestos en este camino de impacto tienen que

2 El componente 4 es para la gestidn del proyecto y no es considerado en la teoria del cambio.
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ver con la voluntad politica de promover efectivamente una gestidon ambiental,
usar positivamente las inversiones publicas, continuidad en politicas y
coordinacion interinstitucional.

Produccién agraria y uso sostenible de la biodiversidad (flechas azules): una serie
de productos del proyecto se enfoca en medios de vida sostenible: agricultura,
ganaderia, turismo y biocomercio. Mediante esto, se logran que los sistemas
productivos incluyan efectivamente mejores practicas ambientales y de que
existan iniciativas exitosas de turismo comunitario sostenible y de biocomercio.
En conjunto, esto contribuye a una mejor conservacion y uso sostenible de la
biodiversidad y los recursos naturales. Si esto se logra, contribuye al aumento
del suministro de bienes y servicios de la biodiversidad, agricultura y ganaderia
y asi a disminuir la degradacién ambiental y la deforestacion. Los supuestos en
este camino de impacto tienen que ver con la voluntad y la capacidad de los
productores de colaborar con el proyecto, incluir efectivamente practicas
mejoradas y poderlas mantener.

Manejo Forestal Sostenible (flechas verdes). Las actividades y productos para el
resultado 2.2 apuntan directamente a frenar la deforestacion. Si esto se logra y
no hay otras presiones adicionales, se genera el resultado intermedio de
reduccién de presiones sobre el bosque de la reserva de bidsfera. Este resultado
intermedio contribuye al resultado final y al impacto del proyecto (similar a los
otros caminos de impacto). El indicador del resultado 2.2 (disminucion de tasa
de deforestacion) funciona efectivamente como un indicador de impacto. Los
supuestos asociados a este camino de impacto estan asociados a la voluntad
politica para canalizar recursos financieros para apoyar el MFS y de aplicar
efectivamente el sistema nacional de control forestal.



Antecedentes y contexto del proyecto

Figura 1: Teoria del cambio que implicitamente sostiene el proyecto.

Esta TdC fue reconstruida por el EE con la informacién del marco de resultados del proyecto (texto negro). Otros elementos son sugeridos por el

EE (texto rojo) para conectar los pasos en los caminos.

Productos
(Ambito de control del proyecto)

Resultados Directos
(Ambito de influencia)

Resultado intermedios Resultados finales
(Ambito de interés del proyecto)

Impactos

1.1.1. Estrategia interinstitucional para el
manejo de los RRNN

1.1.2. Compromiso de GADs para incluir
criterios ambientales en PDOTs

1.1.3. Mesas creadas y funcionando
1.1.4. Capacidades fortalecidas con
enfoque de gobernanza de los recursos
naturales.

1.1.5. Sistema de gestion de informacion
generado y administrado por MAE y
GADPN

Instrumentos de gestién
(PDOT, mesas de
coordinacion, sistema de
gestion) influyen
positivamente la toma de
decisiones

1.2.1. Incentivos fortalecidos y articulados,
y activos

1.2.2. Fondo de desarrollo sostenible
provincial creado y operativo

1.2. Inversiones aumentadas
para el manejo de los
recursos naturales

2.1.1. Paquetes tecnoldgicos y acuerdos
de conservacion firmados con
productores

2.1.2. Planes de cadena de valor
actualizados, implementados y
monitoreados

2.1. Sistemas productivos
han incorporado buenas
practicas de conservacion y
manejo de recursos naturales
en 4 sitios prioritarios de la
provincia de Napo.

3.1.1. Acuerdos de conservacién y buenas
préacticas de turismo comunitario
sostenible implementados

3.1.2. Productos de biocomercio con
planes de manejo y/o con sello ecologico

Iniciativas exitosas
(ambiental, social y
econdémicamente) de
turismo comunitario
sostenible y del biocomercio

2.2.1. Estrategia Provincial para el MFS
concertada, implementada y monitoreada
2.2.2. Planes de co-manejo elaborados,
implementados y monitoreados

2.2.3. 2.500 ha restauradas bajo acuerdos
de conservacién e incentivos

2.2.4. Sistema de trazabilidad de madera
para el MFS

La implementacién de los
instrumentos de la
estrategia MFS provincial,
incl planes de co-manejo,
control de maderay
restauracién, contribuyen
efectivamente a la
conservaciéon de
biodiversidad en la Reserva
de Biosfera

1.1.
Gobernanza
ambiental

participativa ha
sido mejorada

Objetivo Ambiental
Global: Detenery
revertir la
degradacion de
tierras y la
deforestacién Napo

sostenible de la

de vida mejorados

3.1. Conservacion y uso

biodiversidad y medios

Objetivo de desarrollo:
Aumentar y mejorar el
suministro de bienes y
servicios procedentes de la
agricultura, la ganaderia, y la
actividad forestal de una
manera sostenible

2.2. La presion
sobre los bosques
de la Reserva de
Biosfera de
Sumaco ha sido
reducida

Fuente: equipo de la evaluacion
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3. Preguntas de evaluacion: hallazgos clave

3.1 Pertinencia
La valoracion del criterio relativo a la pertinencia es altamente satisfactoria.3

Pregunta de evaluaciéon 1: ;Siguen siendo adecuadas la estrategia y las acciones del
proyecto para atender las necesidades de todos los actores involucrados en temas de
conservacién y uso sostenible de la biodiversidad, incluyendo el apoyo a la implementacion
de politicas y programas del Gobierno del Ecuador, del FMAM/GEF-5 (BD2, LD-1, LD-3,
SFM/REDD+-1) y de la FAO (en particular OE2)?

Hallazgo 1. Los objetivos del proyecto y su estrategia de implementacion estan
alineados con las prioridades politicas ambientales nacionales (Plan Nacional de
Desarrollo, Codigo Organico de Ambiente) y locales (plan estratégico provincial) y con
las necesidades de apoyo al gobierno provincial de Napo en temas de conservacion y
uso sostenible de la biodiversidad y mejoramiento de medios de vida de los habitantes
rurales.

20. Segun las personas entrevistadas que estuvieron involucradas con su disefio, el
proyecto fue desarrollado en colaboracidon directa con el Ministerio de Ambiente del
Ecuador (MAE) y el Gobierno Auténomo Descentralizado (GAD) de la Provincia de
Napo (GADPN). El EE confirm6 que el proyecto, inclusive en su titulo, responde
directamente a los articulos 71-74 de la Constituciéon Politica del Ecuador, la cual le
concede derechos a la naturaleza y es considerada como un sujeto frente a los
derechos y promueve el Buen Vivir o Sumak Kawsay (Asamblea Nacional Constituyente
de Ecuador, 2008). La implementacién del proyecto en una provincia, bajo direccion
de un GAD provincial, también se alinea con la constitucién que establece las
competencias del Gobierno Central y de los GADs en materia de gestién ambiental y
de los recursos naturales. Esta descentralizacién de responsabilidades vy
competencias ambientales esta incluida en el Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD; Presidencia de la Republica,
2010). Ademas, en el documento legal principal para la gestion ambiental (Texto
Unificado de Legislacion Secundaria del Ministerio del Ambiente [TULAS]) se
reconoce el rol de los gobiernos locales (municipios y provincias) en el manejo de
areas protegidas y establece disposiciones especiales de coordinacion
interinstitucional y co-manejo?. Finalmente, el proyecto estd alineado con varios
objetivos de el nuevo Codigo Orgénico del Ambiente (CODA; pérrafo 29), en especial
los objetivo 1, 2, 6 y 9s.

3 Para la valoracion de todos los criterios y una breve justificacion, se refiere a la tabla incluida en apéndice 1.
4 Durante el Ultimo afio del proyecto, el nuevo Cédigo Orgéanico del Ambiente (CODA), que reemplaza al
TULAS entré en vigor con la presentacién de sus reglamentos (Presidencia de la Republica, 2019).

5 Conservar y usar la biodiversidad de forma sostenible; Mantener la estructura, la composicion y el
funcionamiento de los ecosistemas, de tal manera que se garantice su capacidad de resiliencia y la
posibilidad de generar bienes y servicios ambientales; Regular e incentivar la participacién de personas,
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades en la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad,
asi como en la distribucién justa y equitativa de los beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos
genéticos; Contribuir al desarrollo socioeconémico del pais y al fortalecimiento de la economia popular y
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21. El proyecto esta alineado con el plan nacional de desarrollo desde su disefio (Plan
Nacional para el Buen Vivir 2013-2017). En particular con los objetivos 7, 8, y 10s). En
el Objetivo 7, la politica 7.3 es especialmente relevante para el proyecto porque
promueve la base para los bio-emprendimientos. El nuevo Plan Nacional de
Desarrollo (SENPLADES, 2017) integra aun mas los derechos de la naturaleza
(Objetivo 3) y los derechos para toda la vida (Eje 1 del Plan). La Politica 3.17 incluye la
mayoria de las acciones del proyecto y la Politica 3.5 explicita en el tema de
bioeconomia.

22. El EE confirma la alineacion del proyecto con otras politicas, planes y estrategias
ambientales nacionales, como es explicado en el PRODOC, incluyendo la Politica
Ambiental Nacional , el Programa Socio Bosque, la Estrategia Nacional de Desarrollo
Sostenible, la Estrategia de Participacién en Manejo Forestal Sostenible y la
Estrategia Nacional REDD+ y la Politica, el Plan Estratégico del Sistema Nacional
de Areas Protegidas del Ecuador 2007-2016, la Politica y Estrategia de
Biodiversidad, el Plan Nacional de Turismo del Ecuador y el Programa Nacional de
Biocomercio.

23. Napo es una provincia con bastante trayectoria en temas ambientales. Es una
provincia que alberga seis areas del SNAP y mas del 65% del territorio provincial es
protegido. Antes del inicio del proyecto Napo/Buen Vivir, el GADPN y varios
municipios han colaborado con diferentes proyectos de conservacion de la
biodiversidad y gracias a esto, han desarrollado varias politicas y estrategias. Entre
ellos se mencionan el programa Gran Sumaco de GIZ (década 2000), que entre otros
apoyé la formacidn de mesas sectoriales, para la gobernanza participativa en la
provincia. Los GAD también participaron en la Iniciativa de Conservacién de la
Amazonia Andina (2007-2015) financiado por USAID y ejecutado por un consorcio
de, entre otras, The Nature Conservancy -TNC-, Rainforest Alliance -RA- y Ecolex) y
con el proyecto “Fortalecimiento de la gobernanza ambiental en la planificacién
territorial en Napo (OT-NAPOQO)” del Consorcio para el Desarrollo Sustentable de la
Ecorregion Andina (CONDESAN). Con el apoyo de estos ultimos, el GADPN y varios
municipios y parroquias ya habian incluido varios elementos ambientales y de
desarrollo sostenible en la propuesta de su plan de desarrollo. Gracias a los
antecedentes de colaboracidn con instituciones e iniciativas ambientales, el GADPN
colaboré desde el inicio con el proyecto Napo/Buen Vivir. El proyecto era compatible
con el Plan Estratégico Institucional del GADPN 2015-2018 (GADPN, 20192°). El EE
confirma lo manifestado en el Prodoc que el proyecto esta alineado con el Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT, 2015-2019) de la Provincia de Napo,

solidaria, con base en la conservacion y el uso sostenible de los componentes y de la biodiversidad y
mediante el impulso de iniciativas de biocomercio).

6 Garantizar los derechos de la naturaleza y promover la sostenibilidad ambiental territorial y global;
Consolidar el sistema econémico social y solidario, de forma sostenible; Impulsar la transformacién de la
matriz productiva.

7 Conservar, recuperar y regular el aprovechamiento del patrimonio natural y social [..] que asegure y
precautele los derechos de las presentes y futuras generaciones.

8 Impulsar la economia urbana y rural, basada en el uso sostenible y agregado del valor de los recursos
renovables, propiciando la corresponsabilidad social y el desarrollo de la bioeconomia.

9 Incluye como primer objetivo “Impulsar procesos que vayan encaminados a conservar los ecosistemas,
especies en peligro y nacionalidades” con acciones estratégicas “Apoyo a las iniciativas para la conservacién
de los ecosistemas, especies en peligro y recuperacion de areas degradadas de la Provincia de Napo y
Promocionar” y “Apoyar el desarrollo de programas para la capacitacion en temas ambientales a la
comunidad y lideres comunitarios”.
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Preguntas de evaluacién: hallazgos clave

incluyendo su Agenda Productiva y su Agenda Ambiental, el Plan de Manejo de la
Reserva de Biosfera Sumaco; y los planes de manejo de las areas protegidas en la
zona. En mayo de 2019, entraron nuevas autoridades en los GAD, entre ellos un nuevo
prefecto de la provincia. El director del proyecto elaboré un documento para el
Prefecto entrante, sefialando claramente como el objetivo ambiental global y el
objetivo de desarrollo del proyecto estadn alineados con el Plan de Trabajo del
Prefecto.

Hallazgo 2. El disefio del proyecto esta alineado con las prioridades de la FAO (objetivo
estratégico 2, al area prioritaria 3 del Marco de Programacién del Pais de Ecuador
(2018-2021) y el marco de Prioridades de FAO para América Latina y el Caribe) y del
FMAM (GEF-5), BD-2, LD-1, LD-3 y SFM/REDD+-1.

24, El proyecto esta alineado con varios objetivos estratégicos del FMAM. El EE confirma
lo explicado en el PRODOC sobre la contribucion del proyecto a los objetivos en las
areas focales de biodiversidad, degradacién de tierras y manejo forestal
sustentable/REDD+ del FMAM en su quinto periodo de reposicion (FMAM-5; FMAM
2011); en particular;

i.  El proyecto apoy6 en cumplir el objetivo BD-219, especialmente los resultados
2.1 y 2.211, a través del apoyo a la gobernanza ambiental (componente 1).
También el apoyo a actividades agricolas productivas sostenibles
(componente 2) y las actividades econdmicas basadas en biodiversidad
(componente 3), estan alineadas con el objetivo BD-2.

i. Elobjetivo de desarrollo del proyecto contribuyd directamente a los objetivos
LD1y LD3%2 del area focal de degradacién de tierras y en especial al efecto
directo 1.313. El resultado 1.2 del proyecto (Aumento de inversiones) contribuye
al efecto directo 1.4 de LD-114). Las actividades productivas que apoyan al BD-2,
también apoyan al efecto directo 3.2 de LD3%5.

iii.  Mediante la estrategia de manejo forestal (producto 2.2.1) y también por el
resultado de mejor gobernanza ambiental, el proyecto contribuye al primer
objetivo de SFM-REDD+ -11%¢ en especial los efectos directos 1.1y 1.2%7.

iv.  Aunque no fue incluido en la justificacion del proyecto en el PRODOC, los
resultados de conservacién del proyecto, mediante el apoyo al co-manejo de

10 Integrar la conservacién y el uso sostenible de la biodiversidad en los sectores y paisajes productivos, tanto
terrestres como marinos.

11 Aumento de los paisajes terrestres y marinos ordenados en forma sostenible que integran la conservacion
de la biodiversidad; Incorporacién de medidas para conservar y utilizar en forma sostenible la biodiversidad
en los marcos normativos y reglamentarios.

12 Mantener o mejorar el flujo de servicios de los ecosistemas agricolas para preservar los medios de
subsistencia de las comunidades locales; Reducir las presiones sobre los recursos naturales como
consecuencia de los usos contrapuestos de la tierra en el contexto mas amplio del paisaje.

13 Flujo sostenido de servicios en los ecosistemas agricolas.

4 Aumento de las inversiones en gestién sostenible de tierras.

15 Adopcion de practicas de gestion integrada a nivel del paisaje por las comunidades locales.

16 Reducir las presiones sobre los recursos forestales y generar flujos sostenibles de servicios de los
ecosistemas forestales.

17 Condiciones mas propicias en el sector forestal y los demas sectores; Aplicacion de practicas de gestion
adecuadas en los bosques existentes.

15



Conservacién y uso sostenible de la biodiversidad, los bosques, el suelo y el agua en la provincia de Napo

territorios y acuerdos de conservacion, contribuyen al objetivo BD-118 y todo
el enfoque del proyecto (conservacion, mejoramiento de uso de la tierra y
restauracién) contribuye a SFM-REDD+-21°.

25. De acuerdo al PRODOC, el proyecto fue disefiado en consonancia con el Marco de
Resultados Estratégicos de FAO (2014-2017), y contribuyé en concreto a los
resultados OO1 y 0022 del objetivo estratégico 22L. En el Marco de los Resultados
Estratégicos de 2018-2021, este objetivo fue formulado de forma mas corta pero
mantiene el mismo contenido. El EE observé que el proyecto también estuvo
coherente con las Prioridades Regionales de la FAO para América Latina y el Caribe
(FAQ), alineandose con una de las tres areas prioritarias (uso sostenible de los
recursos naturales, adaptacion al cambio climatico y gestidn de riesgos de desastres)
y con el Marco de Programacién Pais (MPP) 2013-2017 (FAQO, 2013a) en sus resultados
4.1y 4222, De la misma forma, el proyecto sigue estando en linea con el MPP actual
(2018-2021), con los logros 2.1 y 3.12% (FAO, 2018b). Segun el Prodoc también esté
alineado con el resultado 4.42* del MPP 2013-2017, por la actividad 2.2.4 (trazabilidad)
pero este resultado no estd incluido en el MPP actual.

Hallazgo 3. En la mayoria de los casos, el proyecto atiende a la demanda de las
comunidades indigenas y locales que colaboran en su ejecucién

26. El proyecto Napo/Buen Vivir fue implementado en diez comunidades (ademas del
proceso de elaboracion o actualizacion de los planes de co-manejo en 30
comunidades), con 9 asociaciones de productores y con 44 propietarios individuales
(véase parrafo 58). De todos los actores locales entrevistados confirmaron que su
decision inicial de colaborar con el proyecto era porque la oferta (sea en temas
productivos, de conservacion o restauracion) respondia a sus demandas. Todas las
comunidades mencionaron que fueron directamente involucradas en la definicién de
las actividades del proyecto en su territorio y la mayoria manifestd que el proyecto
cumplié con lo que esperaban. Sélo en tres casos los informantes manifestaron que

18 Aumentar la sostenibilidad de los sistemas de zonas protegidas.

19 Mejorar las condiciones para reducir las emisiones de GEl derivadas de la deforestacion y la degradacién
de los bosques, y aumentar los sumideros de carbono como resultado de las actividades de uso de la tierra,
cambios en uso de la tierra y silvicultura.

20 | os productores y gestores de recursos naturales adoptan practicas que aumentan y mejoran el suministro
de bienes y servicios en el sector de la agricultura, la actividad forestal [...] de forma sostenible; Los Estados
miembros refuerzan la gobernanza [...] que son necesarias para apoyar a los productores en la transicién a
sistemas agropecuarios sostenibles).

21 Aumentar la provision de bienes y servicios de la agricultura, la ganaderia, la forestaria y la pesca de manera
sostenible.

22 Resultado 4.1: Incrementadas las areas, con fines de conservacion y proteccion, en el territorio nacional y
Resultado 4.2: Fortalecidos los mecanismos juridicos e institucionales, que promueven el manejo,
conservacion, proteccion y produccion forestal sustentable, para contrarrestar procesos de afectacion al
patrimonio natural.

2 Asistencia técnica para el desarrollo e implementacion de politicas, estrategias, instrumentos y propuestas
para fortalecer las actividades agropecuarias, forestales y pesqueras, asi como el desarrollo rural en el marco
del Plan Nacional de Desarrollo; Asistencia técnica para el disefio de politicas y estrategias para la ordenacion,
conservacion y uso sostenible de los recursos naturales y la biodiversidad, incorporando la gestién de cambio
climéatico y la prevencién de riesgos y desastres, y considerando la integracién multisectorial con enfoque
territorial, género, y la aplicacién de los principios y derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas.

24 Fortalecido el sistema nacional integral de manejo, control y sancién del comercio ilegal y legal de los
recursos forestales y la biodiversidad en el territorio.
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el proyecto no les dio lo que pidieron (“quisiéramos una construccidn rustica, pero nos
dieron algo moderno”), o que el proyecto ofrecidé hacer algunas actividades y luego
no cumplieron (“La gente se animaba, pero luego como que no hubo presupuesto”) o
que el proyecto tomd algunas decisiones en vez de escucharles (“Las decisiones
toman ellos - igual que en todos los proyectos. A veces toman mds en cuenta los
grandes y no los chiquitos”). El EE observd que la respuesta directa a la demanda, que
en si es positiva, resultd en varios casos que los participantes locales (comunidades y
productores individuales) consideraban al proyecto como una fuente de insumos
materiales mas que procesos y acciones (“pediamos un tanque de agua, un nuevo
bafio y mejoramiento de senalizacion y nos dieron casi todo” o “nos dimos cuenta que
podriamos producir mejor con una sorteadora automatica; lo pedimos y el proyecto se
nos facilito”; parrafo 91)

Hallazgo 4. Varios cambios en el contexto politico e instucional del pais han afectado
la implementacion del proyecto. El principal cambio fue la reduccién de la inversion
publica en los incentivos ambientales existentes al inicio de la implementacién. Una
nueva realidad a la cual el proyecto se adapto con éxito. Tambien el cambio en la
legislacion ambiental afecté en parte la ejecucion del proyecto, en especial el apoyo a
la legislacion para trazabilidad forestal.

27. Durante la ejecucién del proyecto, el contexto sufrié varios cambios, en gran medida
relacionados con el nivel institucional y econémico. El principal cambio, que afecto la
ejecucion y el alcance del proyecto, fue la recesion econémica en el pais a partir de
2015 relacionada con los bajos precios del petrdleo. Esto generd una disminucion del
presupuesto fiscal provocando, entre otros, la disminucién del presupuesto del MAE?>
y una falta de liquidez en los incentivos ambientales nacionales, como en el Programa
Socio Bosque y en el Programa Nacional de Restauracion Forestal (PNRF) y en el
programa de Reforestacién con Fines Comerciales. Por ello, aunque las politicas
generales del MAE no cambiaron, el Ministerio ya no tenia la capacidad financiera de
incorporar nuevas areas en Socio Bosque o cumplir con sus compromisos iniciales en
el PNRF y en el programa de Reforestacién. El proyecto tenia previsto colaborar con
estas iniciativas, mediante asistencia técnica para fortalecerlos (actividad 1.2.1). En la
actividad 2.2.3 (restauracion) fue previsto que los gastos de consolidacion vy
continuidad de las é&reas restauradas en el proyecto serian asumidos por los
diferentes incentivos ambientales. También en el indicador del resultado 1.2, se
preveia un aumento de 100% de inversiones para los incentivos, mencionado los
incentivos como linea base.

28. Ya que la disminucidén del presupuesto publico ocurrio en el principio de la
implementacion, el proyecto pudo adaptarse oportunamente. El apoyo a los
incentivos se concentraba en el uso adecuado de los fondos en los contratos
existentes del PSB en vez de brindar acceso a nuevos beneficiarios para los incentivos
publicos (parrafo 34). Los planes de restauracion del proyecto fueron disefiados para
que los propios propietarios brindaran continuidad con acuerdos de conservacion y
planes de finca, y no dependieran de incentivos publicos de restauracién (parrafo 44),

25 En el presupuesto general del estado (www.finanzas.gob.ec), el presupuesto del MAE era USD 65 millones
en 2014, USD 80 millones en 2015 y disminuyé a USD 28 millones en 2016. En 2017 y 2019 sigue
disminuyendo a USD 26 millones y USD 24 millones, respectivamente. El mayor presupuesto en el 2018 (USD
58 millones) fue principalmente para cumplir con deudas con beneficiarios generadas en afios anteriores,
entre ellos por el Programa Socio Bosque.
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29.

3.2

y el aumento de la inversion publica se concentré en el Fondo de Desarrollo
Sostenible del Napo (FODESNA) y no en los incentivos existentes (parrafo 36).

Durante la implementacion del proyecto, el Gobierno del Ecuador decidié desarrollar
el CODA como nueva Ley Marco para temas ambientales, reemplazando, entre otros,
el TULAS. Este cédigo ya fue formulado en el 2017, pero recién entr6 en vigencia en
junio de 2019 con la aprobacion de su reglamento. Debido a este vacio legal, no era
efectivo trabajar en un sistema de trazabilidad de madera a nivel local (producto
2.2.4). El proyecto, en coordinacion del MAE, decidié6 cambiar el alcance de esta
actividad y se enfocé en apoyar la misma legislacion a nivel nacional.

Eficacia

La valoracion del criterio relativo a la eficacia essatisfactoria.

.
1.
.
[1
ese
1.

Valoracion de componente 1 es moderadamente satisfactoria.
Valoracion de componente 2 es satisfactoria.
Valoracion de componente 3 es satisfactoria.

Pregunta de evaluacién 2: ;Qué resultados, intencionales e involuntarios, ha logrado el
proyecto al momento de la evaluacién, y estan éstos contribuyendo y/o posicionados para
contribuir al logro de los objetivos ambientales y de desarrollo del proyecto?

Hallazgo 5. El proyecto logré la mayoria de sus productos a tiempo y de buena
calidad.

30.

En el Apéndice 2, el EE presenta un analisis de la generacion de los productos del
proyecto, validando la informacién reportada por el proyecto en sus informes de
progreso. El EE pudo comprobar que el nivel de implementacion de las actividades
es satisfactorio para la mayoria de los productos (1.1.3, 1.14, 1.2.1, 2.1.1, 2.1.2, 2.2.2,
2.2.3,2.24,3.1.1,3.1.2). El EE nota que es poco probable que el proyecto logre cumplir
con el 100% de los productos 1.1.1, 1.2.2 y 2.2.1 en el tiempo restante del proyecto
(véase también parrafo 31, 33,36 y 57). Aprovechando el momento politico en donde
hay un cambio de autoridades, en el caso del producto 1.1.2, el proyecto
probablemente lograra avances significativos en cuanto a conseguir compromisos
para incorporar los criterios ambientales en los nuevos PDOT. Sin embargo, el efecto
final (PDOT) no seré posible apreciar durante la ejecucién del proyecto.

Hallazgo 6. La gobernanza ambiental en la provincia se ha mejorado en cuanto a las
capacidades fortalecidas y las herramientas disponibles. El proyecto ha aumentado la
capacidad personal y técnica en las instituciones piblicas para la incorporacion de las
estrategias de conservacién y uso sostenible de los recursos naturales renovables en la
planificacion participativa del territorio. Las herramientas desarrolladas (PDOT,
estrategia de cooperacidon interinstitucional) no han sido internalizadas o
implementadas (resultado 1.1)

31.

18

Aunque para contribuir al resultado 1.1 (mejorar la gobernanza ambiental) el
proyecto desarrollé varios instrumentos y capacidades, el indicador para el resultado
1.1 estd solamente asociado al logro de los PDOT. Este indicador, ademés ha sido
cambiado después del EMT (de "Al menos 6 PDOTs incorporan ejes tematicos
ambientales” a "Al menos 6 PDOTs han establecido un compromiso formal para la
incorporacién de ejes tematicos ambientales”). El proyecto logré mejorar la
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32.

33.

gobernanza ambiental participativa a través del proceso de definicién y socializacién
de los lineamientos para la inclusiéon de la tematica ambiental en los PDOT (con 17
actores), en la Zonificaciéon Ecoldégica Econémica y en el proceso de validacion del
documento integral de actualizacién del PDOT provincial de Napo (2019-2023;
GADNP, 2019b). Sin embargo, solo se ha logrado un compromiso formal a nivel de
provincia que, si bien da las instrucciones para los PDOT cantonales, no asegura su
inclusion en cinco PDOT a nivel municipal, por lo que este proceso no sera
consolidado durante el tiempo del proyecto. EI EE observé que si bien los
funcionarios y autoridades de los GADs que participaron en el proceso de
socializacion de los lineamientos ambientales fueron adecuadamente seleccionados
considerando su probable continuidad en sus puestos, sin embargo ya no ocupan los
mismos cargos. Durante las entrevistas se notd que los nuevos responsables para
actualizar sus PDOTs no han recibido capacitacién sobre los criterios ambientales
(parrafo 30, 57; Apéndice 3).

La gobernanza ambiental fue mejorada mediante otras actividades. Segun los datos
del sistema de monitoreo del proyecto (Open Foris?), un total de 132 funcionarios y
autoridades de instituciones publicas, incluyendo los GADs municipales vy
parroquiales y en particular el GADPN, participaron en los cursos de capacitacion con
el aval universitario de la Universidad Estatal Amazoénica (UEA) y de la Universidad
Regional Amazdnica (IKIAM). De manera adicional, el proyecto capacitd a 79 personas
en sistemas de informacién local (SIL), 47 personas en SIG y 4 técnicos del GADPN en
temas relacionados al sistema de gestién de informacién para la planificacion y
manejo de recursos naturales, apoyado por el proyecto y estan haciendo el traspaso
para que este sistema sea administrado desde el GADPN. Esto significa que un amplio
grupo de funcionarios recibié entrenamiento en capacidades claves para la gestion
ambiental. Asumiendo que estas capacitaciones fueron efectivas (el EE no conocié los
resultados de las pruebas de entrada y salida para medir la efectividad de las
actividades de capacitacion), esto contribuye positivamente en la gobernanza
ambiental, a pesar de que la permanencia de las personas en su cargo ha sido
identificada como un desafio (parrafo 31).

El proyecto también apoy6 la conformacién (2016) y funcionamiento del Comité de
Gestion de Areas Protegidas y apoyé el esfuerzo liderado desde el proyecto
Ganaderia Climaticamente Inteligente (GCI) de establecer la Red de Ganaderos
(2019). Estas iniciativas, también contribuyen a mejorar la gobernanza ambiental
participativa en la provincia. Aunque durante todo la ejecucién del proyecto se han
analizado modelos de gestion interinstitucional (especialmente en lo relacionado a la
Reserva de Bidsfera Sumaco, asociado al Comité de Gestiéon de Areas Protegidas y
basado en iniciativas anteriores de la GIZ; Torres et al, 2014), el apoyo efectivo para
el disefio de la estrategia interinstitucional empezé en agosto del 2019, con la
contratacion de la consultoria para este tema, por lo que no serd posible
implementarla y monitorearla durante el tiempo restante del proyecto, como fue
comprometido (parrafo 66, Apéndice 3).

Hallazgo 7. El apoyo a un mejor uso de los incentivos ambientales existentes ha
mejorado la efectividad de los mismos. Aunque hay poca inversion adicional para los

26 Open Foris es una herramienta en linea, administrsdo por la FAO; para analizar los indicadores del proyecto:
http://www.openforis.org
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incentivos, hay un progreso considerable en establecer un incentivo nuevo para el
desarrollo sostenible en la provincia (FODESNA; resultado 1.2)

34.

35.

36.

El indicador para el resultado 1.2 busca un incremento de 100% de las inversiones
para el manejo integrado del paisaje en relacién a la linea de base (952 000 USD). El
proyecto ha logrado mejorar el destino de la inversion de los incentivos, pero el EE
no considera que logré duplicar la inversién en los incentivos. El proyecto tuvo que
enfrentar el desafio de que los incentivos ambientales nacionales quedaron sin
fondos (parrafo 27). El EE pudo comprobar que, en respuesta a esto el proyecto no
buscd mayor cantidad de fondos, pero se enfocd en el apoyo para mejorar los
incentivos ambientales existentes para mejorar la efectividad de sus inversiones,
como las del Programa Socio Bosque, la Agenda de Transformacién Productiva
Amazonica, el Plan Nacional de Restauracion, Plantaciones Forestales con Fines
Comerciales y el GADPN Direccién de Produccion Riego y Drenaje — GAD Productivo.
Este Ultimo es principalmente el presupuesto que destina el GAD en el fomento
agricola y ganadera en general.

Lo que ha hecho el proyecto adecuadamente es asesorar la reestructuracion de la
direccion de productividad del GADPN, que es la entidad que maneja el incentivo
GAD Productivo, y apoyar una efectiva inversién y monitoreo de los fondos. Estos
fondos si bien apoyan varias actividades sustentables, también apoyan en temas
generales de produccién y riego y por esto no es un incentivo para el manejo integral
del paisaje, como dice el indicador para este resultado. Si bien el proyecto asesoré al
GAD para el buen uso de la mitad del presupuesto (establecido en 1.4 millones de
USD/ano desde 2015), el EE no considera que los 700 000/afio que menciona el PIR
se puedan considerar “incentivo adicional”. El apoyo a la Agenda de Transformacién
Productiva Amazodnica fue efectivo en dirigir sus fondos a practicas sustentables de
produccion, pero su reporte al total de nuevos incentivos, no es realista (no fue
incluido en la linea base y se suma toda la inversion en vez de usar la cifra/afio,
Apéndice 3).

El proyecto ha logrado avances significativos en el establecimiento del nuevo
incentivo — el Fondo para el Desarrollo Sostenible en la Provincia de Napo
(FODESNA). La ordenanza para su creacion esta por aprobarse en el consejo
provincial (octubre 2019) y existen compromisos para su capital inicial (desde el
GADPN) y acciones de pilotaje desde la FAO (para 2019). Este pilotaje no sera posible
durante el afo 2019, como fue planificado, por varios razones: la actividad empezd
tarde (2017) y algunos elementos que no estdn bajo el control del proyecto?
causaron mas retrazos.

Hallazgo 8. Productores de cacao, naranjilla y leche que colaboran con el proyecto han
incorporado buenas practicas de recursos naturales que han logrado mejoras en la
produccion de cacao. Tanto en cacao como en naranjilla habia mejoras en el volumen
y economia de la cadena de valor, pero habia poca contribucién directa a la
conservacion de los bosques desde estas actividades productivas (resultado 2.1).

27 Al tratarse de una consultoria sobre los 100 000 USD, el proceso de licitacién fue gestionado desde Roma,
lo que amplio plazos de adjudicaciéon de la consultoria. También, esto fue la primera experiencia de
contrataciéon de este tipo entre el GAD Provincial y la CFN (que ademéas entré6 en un proceso de
restructuracion).
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37.

38.

39.

40.

El resultado 2.1 tuvo dos indicadores (a) Cobertura espacial de practicas de manejo
integradas de recursos naturales en el paisaje (meta: 1 720 ha con intensificacion
sostenible y culturalmente amigables) y (b) Superficie de sistemas productivos con
mayor cobertura vegetal (meta: 1 764 ha de bosque conservados por productores de
naranjilla, cacao y ganado vacuno mediante acuerdos de conservacién). Estos dos
indicadores son un reflejo de que la l6gica de intervencién del proyecto es mejorar
la practica de manejo sustentable de areas de produccién y a la vez, que los
productores contribuyan a la conservacién de los bosques mediante acuerdos de
conservacién en su terreno individual o comunal.

El proyecto report6 que logro sobrepasar el primer indicador, principalmente a través
del apoyo a la certificacién organica y mejorando practicas productivas, logrando un
total de 1 953 ha con 1 370 hectareas. Sin embargo, informacién entregada al EE
demuestra que solamente asegurd la aplicacion de mejores practicas en 173
hectareas, con 174 personas y la diferencia se asume que fue producto de replicas,
hechas y reportadas por terceros (asociaciones de productores). En las entrevistas
con representantes de las asociaciones de cacao, visitas a fincas de naranjilla y
conversaciones con los productores y GAD de la zona alta, el EE observé que es
altamente probable que la superficie de 173 hectareas efectivamente fue mejorada,
pero no hay evidencia para comprobar la cifra de 1 953 hectareas (Apéndice 3).

Sobre el segundo indicador, el proyecto reporta que ha hecho acuerdos de
conservacién en cuatro sitios, para un total de casi 1 500 hectareas (algo menor que
la meta). El EE considera que esto solo contribuye parcialmente al segundo indicador,
en los casos de Santa Rica, Cuyuja y Wamani (Hatun Sumaco), que son productores
y comunidades con que el proyecto trabajoé en la aplicacién de buenas précticas
agricolas. Sin embargo, las casi 1 000 hectareas entre Akoki y Yanayacu no
contribuyen a esta meta porque son casos de co-manejo (contribuyendo al resultado
2.2) y un acuerdo de conservacién con una asociacion de turismo (resultado 3.1) y no
hay tanto vinculo con actividades con la naranjilla y el cacao. Aunque el proyecto no
reporta el nimero de productores con acuerdos, es evidente que, en los tres
contratos validados, se ha quedado lejos de la meta (593) del nimero de productores
individuales que firman los acuerdos (parrafo 52, Apéndice 3).

En las visitas al campo, el EE pudo comprobar la asistencia técnica y buenas practicas
que han sido aplicadas para mejorar la produccién de cacao, naranjilla y ganaderia
sostenible de productores y asociaciones como Kallari, Wifak, Tsatsayacu y Sacha
Laran. La percepcion de los beneficiarios fue generalmente positiva y el EE pudo
observar mejoras en la produccién y mejoras en el volumen e ingresos para las
cadenas de valor de cacao. Las tres asociaciones de cacao mencionaron al EE un
aumento de entre 10 y 20% de la produccion y comercializacidn en los Gltimos afios.
Si bien no todo este aumento es atribuible al proyecto Napo/Buen Vivir (hay otros
proyectos que apoyan a las asociaciones), sus dirigentes identificaron el impacto
positivo de las técnicas de plantacion (cambio de copa, injertos mejorados) y
procesamiento. La cadena de produccion de la naranjilla falta consolidar. La cadena
de valor de la naranijilla se enfoca en procesar y comercializar pulpa. Hasta ahora, esto
es incipiente sin un producto final (empaque propio) y transporte auténomo. Los
productores mencionan que el proyecto ha ayudado con mejores practicas, pero
también mencionaron actividades que no funcionaron “vinieron a recomendar el

21



Conservacién y uso sostenible de la biodiversidad, los bosques, el suelo y el agua en la provincia de Napo

41.

abono tipo INIAP pero nosotros ya sabiamos que esto no funcionaba aqui. De hecho,
no funciond y tuvimos que cambiar a la receta que ya teniamos”.

En el tema de la ganaderia, el proyecto apoyaba a ganaderos individuales en la zona
alta de la provincia (cantones El Chaco y Quijos). Alli habia una efectiva colaboracion
con el proyecto GCI, que apoya a los productores con el manejo ganadero mientras
que el proyecto Napo/Buen Vivir lo complementaba con el manejo de finca, suelos y
bosques (parrafo 85). Con esto, el proyecto apoyaba el manejo ambiental de los
ganaderos, pero no se le puede atribuir una mejora en producciéon o aumento de
cadena de valor (Apéndice 3).

Hallazgo 9. Aunque la estrategia de manejo forestal sostenible desarrollada por el
proyecto todavia no es implementada por los actores publicas, el proyecto si
contribuy6 a un mejor manejo forestal y a la reduccion de la deforestacion y por ende,
emisiones de CO2 (Resultado 2.2).

42.

43.

44,

El resultado 2.2 busca reducir la presion sobre los bosques de la Reserva de Biosfera
Sumaco a través de la implementacién de una estrategia para el manejo forestal
sostenible (MFS). Tiene un indicador de reducir la tasa de deforestacion mediante el
MFS y acuerdos de conservacidn?® durante el proyecto. La meta de este indicador fue
establecida en el primer afio, pero ajustado por sugerencia del EMT, considerando
una cierta confusion entre las tasas de deforestacion en los periodos 2000-2008 y
2008-2014, y entre linea base y nivel de referencia. Finalmente, se propuso una
reduccion de 15% en la tasa de deforestacién, con base en un nivel de referencia
historico alcanza un promedio simple de 2 735 ha/afio (FAO, 2018a). Asociado a esto,
el resultado incluye un segundo indicador del nUmero de toneladas de emisiones
evitadas de CO2eq a través de la proteccion de bosques y reducciéon de la
deforestacion (meta establecida después de EMT de 1 689 959 ton CO2eq) y nimero
de toneladas de CO2eq que se secuestra por sistemas agroforestales y restauracién
forestal (59 709 ton CO2eq).

Segun los informes de progreso del proyecto y utilizando la cifra del MAE sobre
deforestacion, el proyecto logré la meta del primer indicador de este resultado (el
promedio de deforestacién entre 2015 y 2018 fue 2 288.5 ha, que implica una
reduccion en la deforestacion de 16.4%) y por esto, también de emisiones evitadas
de CO2eq (se logrd 817 096 toneladas de emisiones evitadas durante los 4 afios del
proyecto en la Provincia de Napo). El EE considera que la cifra provincial de
deforestacion depende de muchos factores (conversién en agricultura, tala ilegal,
construccion de infraestructura, factores naturales) y la tasa es dificil de asociar a las
actividades del proyecto. Sin embargo, es evidente que los diferentes productos del
proyecto en planes de co-manejo y acuerdos de conservacion han contribuido a la
reduccién de la deforestacion (Apéndice 3).

La TdC del proyecto considera que la presion sobre los bosques de la reserva de
biésfera Sumaco disminuye cuando se aplica una estrategia de manejo forestal
sostenible. Dicha estrategia fue disefiada por el proyecto (junio 2019) y aceptada
informalmente (no hay decreto o acuerdo) pero no implementada por los actores
publicos. Segun el EP, el mismo proyecto implementa la estrategia mediante sus
acciones forestales. De hecho, el proyecto ha logrado mejorar el manejo forestal a

28 Entre productor por un lado y el GADPN por el otro.
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45.

46.

través de los planes de co-manejo, en particular el apoyo a los treinta comunidades
y 2 organizaciones de segundo grado que han desarrollado o estan actualizando sus
planes de co-manejo de é&reas de conservacidén, que son aceptados y bajo
implementacion.

El proyecto ha reportado 3 003 hectareas bajo medidas de restauracion,
principalmente por regeneracién natural (por lo cual también logré la segunda parte
del indicador sobre emisiones de CO2). El EE observo en el campo que este modelo
de restauracion pasiva funcion6 bien y alcanzé su meta de acuerdos de restauracién,
por su bajo costo, poca inversién y facil monitoreo. La restauracién activa no funcioné
tan bien. El costo era mayor y los beneficiarios entrevistados reportaron mucha
mortalidad “nos trajeron plantas de otra zona, que por supuesto no sobrevivieron.
Luego vinieron para ver qué habia pasado, pero plantaron otra vez las mismas plantas
- que también murieron”. El EE cuestiono el modelo de restauracidn activa aplicado
por el proyecto, basado en cuatro especies por zona. No parece que se ha aplicado
experiencia y enfoques actuales de restauracion de ecosistemas, de paisaje o de
forestaria analoga (Mazon et al, 2017).

Finalmente, un instrumento para reducir la presién sobre el bosque fue mejorar la
trazabilidad de madera a nivel local para controlar la tala y transporte ilegal. Sin
embargo, la falta de normativa a nivel nacional, no ha permitido avanzar en los
procesos locales y por esto, en acuerdo con el MAE el proyecto se ha enfocado en
generar instrumentos juridicos y tecnoldgicos para avanzar en el sistema de
trazabilidad de madera a nivel nacional. Si bien esta actividad fue efectiva, no
apoyaba directamente al resultado 2.2. El EE observé que el programa PROAmazonia
ha expresado interés de escalar los ejercicios locales que avanzo el proyecto a nivel
de la provincia (Apéndice 2 y 3).

Hallazgo 10. Las iniciativas de biocomercio con vainilla y guayusa que han colaborado
con el proyecto han logrado mayor volumen de produccién y venta gracias a un manejo
técnico y pos cosecha y fortalecimiento de su cadena de valor. Por diferentes razones,
las iniciativas con otros productos (orquideas, fibra, sacha inchi) son incipientes
(resultado 3.1).

47.

El resultado 3.1 buscaba la conservacién y uso sostenible de la biodiversidad y medios
de vida mejoradas mediante el fomento del turismo que también tiene un enfoque
en cinco tipos de emprendimiento con biocomercio (vainilla, orquideas, sacha inchi,
fibra de palma y guayusa). El logro del indicador para este resultado (aumentar en el
10% los ingresos actuales medio de 200 productores - 100 mujeres) no fue reportado
porque no hay datos publicados y el estudio socioeconémico no esta realizado aun?.
En base a los datos del proyecto reportado en Open Foris y en las entrevistas, el EE
pudo comprobar algunos niveles de ingreso adicional. Estos pueden ser
prometedores para la vainilla y en menor grado para la guayusa y la sacha inchi, pero
no es claro que lleguen al 10%. Los datos de Open Foris sobre el turismo natural
también muestran algun aumento pero no se pueden atribuir los ingresos adicionales
al proyecto (parrafo 51). Por supuesto, la potencialidad de generar mas ingresos o
mejor valor agregado existe, pero durante el proyecto, todavia no se ha podido
comprobar un balance positivo.

29 Segun el EP, el este estudio inicid en octubre 2019 y se espera el resultado recién en enero 2020.
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48.

49.

50.

El proyecto si logré contribuir de forma directa al uso sostenible y de forma indirecta
a la conservacién de la biodiversidad por actividades de biocomercio. Las cinco
iniciativas apoyadas, con planes de manejo, estudios para el desarrollo de productos,
capacitacién y acceso a mercados, usan productos nativos de los bosques
amazénicos3?. Con excepcion de sacha inchi y orquideas, que son cultivadas, son
productos cosechados sosteniblemente, por lo que se valora el bosque nativo. Dos
de las cinco iniciativas ya cuentan con una cadena efectiva (vainilla y guayusa) y el EE
pudo comprobar la asistencia técnica del proyecto (etiquetas para las botellas de
guayusa, permisos del MAE para comercializar la vainilla por ser un producto del
bosque) para promoverlas. Estos productos ya estaban siendo desarrollados en la
provincia con el apoyo de otros proyectos e iniciativas privadas, pero gracias al
proyecto estan logrando mayor volumen de produccién y venta (especialmente la
vainilla). El cultivo de sacha inchi logra produccion y ventas, pero segun el EP esto no
estd siendo promovido por el MAG (que, por ser producto agricola, tiene que
promoverlo) y tiene mucha competencia de Perd y Colombia.

Considerando los estudios de soporte (del proyecto y de la UEA) y la motivacién de
los beneficiarios entrevistados, el EE considerd las experiencias con artesanias y
orquideas prometedoras, pero su produccidon todavia es incipiente con pocos
ingresos y por esto, no esta contribuyendo a los ingresos familiares. El proyecto
identifico que el largo proceso para conseguir los permisos del MAE para la coleccion
y el transporte de la vainilla nativa, de la fibra y las orquideas, que es un paso clave
para establecer una cadena de valor, es una barrera. Esto vale la pena resaltar,
especialmente considerando que el MAE es co-ejecutor del proyecto. El proyecto
también estd apoyando el desarrollo del sello Chakra para estos productos y para el
cacao y la naranijilla, pero no ha sido consolidado ni aplicado ain (Apéndice 3).

El EE observo que el éxito de algunos de los productos de biocomercio apoyados por
el proyecto podria tener el riesgo de promover monocultivos (considerando que la
produccién organica no necesariamente significa que el producto es compatible con
la conservacion del bosque), y de esta manera podria contribuir a la deforestacién y
a la expansion de la frontera agricola en vez de la conservacion. La aplicacién del sello
Chakra es un mecanismo clave del proyecto que puede ayudar a mostrar a
consumidores el valor agregado de los productos que mantienen el sistema chakra
(un modelo integral que promueve la biodiversidad) y la proteccién de los bosques
(Apéndice 3).

Hallazgo 11. El proyecto ha apoyado con actividades limitadas a muchas iniciativas de
turismo comunitario, pero solo en pocos casos es evidente que este apoyo logré un
efecto medible y atribuible. Hay poca conexion de las actividades de turismo apoyadas
con cadenas de valor (resultado 3.1).

51.

El resultado 3.1 también busca la conservacién y uso sostenible de la biodiversidad y
medios de vida mejorados mediante el fomento del turismo. Para este tema, el
proyecto apoyd puntualmente con materiales e insumos para emprendimientos de
turismo en siete comunidades y ademas dio apoyo al proceso de obtener la categoria
de Centro de Turismo Comunitario (que se logré para cuatro emprendimientos

30 Con excepcion de las orquideas: si bien el objetivo era usar especies nativas, cosechadas sosteniblemente,
obtener un permiso de coleccion y comercializacion de MAE resulté dificil por lo que decidieron usar especies

exoticas.
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turisticos). Las actividades del proyecto tuvieron una conexion débil con la cadena de
valor, con la mayoria del apoyo en el eslabon de prestacion de servicio y poco apoyo
a las actividades de mercadeo/promocion, comercializacién y post venta. Revisando
los datos de visitas en Open Foris, el EE observd un incremento de visitas en los
emprendimientos que iniciaron su actividad durante la ejecucién del proyecto
(Amurun Pakcha, Santa Rita) pero las iniciativas que ya estaban consolidadas (ej.
Pacto Sumaco, Laguna Azul, Oyacachi) no mostraron un aumento en las visitas.
Ademas, como el apoyo del proyecto fue puntual, y otras iniciativas apoyaban los
emprendimientos turisticos, no se puede confirmar que los mayores ingresos por
actividades de turismo sean atribuibles al proyecto (Apéndice 3).

Hallazgo 12. Varias comunidades acordaron convenios de conservacién no-monetario
y a corto plazo (2 afos) con el Gobierno Provincial, que confirma su voluntad de
conservar. En varios casos este compromiso trata de areas que ya estaban conservadas
y que no tienen adicionalidad (resultados 2.1, 2.2, 3.1).

52.

53.

El proyecto cumplié sus metas de hectareas bajo acuerdos de conservacion (indicador
del resultado 3.1, pero también las actividades en los componentes 2.1 y 2.2
contribuyeron en esto) principalmente a través de la actividad del turismo (Acuerdos
de Conservacion del Bosque para Uso Turistico). Las experiencias con incentivos no
monetarios (asistencia técnica y materiales a cambio de conservacién) entre las
comunidades o propietarios individuales y el GADPN. Estos son acuerdos a corto
plazo (2 afios) sin condiciones para su uso después, pero sirven como modelo para
la cooperacién futura a mas largo plazo a través de FODESNA. Miembros del EP han
explicado que estan pensados hacer acuerdos a mas largo plazo (10, 15 o 20 afios)
una vez que FODESNA esté en operacion.

El EE not6 que los compromisos en ciertos casos no eran adicionales; se trata de areas
que las comunidades ya estaban destinando a conservacidn. Si bien el proyecto
cumplié con el numero de hectareas, no cumpli6 con su meta de nimero de
productores que han firmado acuerdos de conservacion. Esto fue, entre otras razones,
porque tres-cuartos de toda la superficie bajo acuerdos esta en una sola comunidad
(Oyacachi). La cantidad de acuerdos con productores de cacao es baja, participantes
en el componente 2 (Apéndice 3).

Hallazgo 13. Los supuestos identificados en la teoria del cambio del proyecto se
cumplieron parcialmente. Esto afecté especificamente el logro de los resultados 1.1y

1.2.
54.

Los supuestos incluidos en la TdC para el camino de impacto3?; (particularmente, la
continuidad en la politica del MAE y del MAGAP y de disponibilidad de fondos con
respecto a la implementacion de los incentivos; y la complementariedad y sinergia
entre los diferentes actores) no se cumplieron porque habia falta de coordinacion
entre agencias, falta de continuidad de politicas, y por esto, las decisiones tomadas
no necesariamente apoyan al manejo sostenible de los recursos naturales. Ademas,
aunque si habia suficientes instrumentos y una disponibilidad minima de fondos de
parte del GADPN para las acciones, esto no fue suficiente y por esta razén no hay una

31 Para todos los supuesto, véase la Tabla 2 del informe de preparacién para esta ET, Anexo 2.
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55.

implementacion de los instrumentos como FODENSA y la estrategia
interinstitucional.

En el camino de impacto 2, se cumplieron muchos de los supuestos incluidos en el
TdC, entre otros la voluntad de las comunidades, el tamafio de la cadena de valor de
algunos productos e insumos técnicos suficientes y como resultado, se lograron la
mayoria de los resultados. Si bien los acuerdos de conservacién no fueron asociados
con incentivos financieros, esto no afecté al logro de estos acuerdos. En el camino de
impacto 3 de la TdC, también se cumplieron de manera general los supuestos y como
consecuencia los resultados, aunque el negocio forestal (cadena de mercado del MFS
y el sistema nacional) no estd funcionando. Es por eso que el manejo forestal
sostenible esta limitado a la conservacion y no incluye el negocio forestal.

Hallazgo 14. Si bien el proyecto logré un apoyo adecuado a diferentes actividades
productivas y de conservacion en la provincia de Napo, muchos productos del proyecto
(planes, estrategias, incentivos) todavia no estan implementados y por esto, el proyecto
ha contribuido parcialmente a mejorar el suministro de bienes y servicios procedentes
de la agricultura (cacao, naranjilla), de la actividad forestal (vainilla, guayusa,
restauracion) y conservacion (incentivos, turismo; Objetivo de desarrollo).

56.

57.

26

El proyecto ha contribuido parcialmente al objetivo de desarrollo en relacion a
promover la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad debido a mejorar la
produccién y las cadenas de valor del cacao y la naranjilla que son bienes y servicios
procedentes de la agricultura (resultado 2.1). El proyecto también ha logrado avances
en la actividad forestal a través del apoyo a temas de biocomercio para la vainillay la
guayusa y las actividades de restauracion (pasiva mas que activa) y los convenios de
restauracion firmados (resultados 2.2 y 3.1). El apoyo a incentivos nacionales y locales
(resultado 1.2), la firma de los acuerdos de conservacién y los avances en los
emprendimientos de turismo también han contribuido a temas de conservacién en
la provincia y por esto, a mejorar el suministro de bienes y servicios.

Por otro lado, los instrumentos de gobernanza como la Estrategia Interinstitucional,
la Estrategia de Manejo Forestal y el FODESNA estan bien encaminados, pero no han
sido implementados. Si bien el PDOT a nivel provincial de la administracion anterior
ha sido mejorado y hay un compromiso de incluir estandares de sostenibilidad
ambiental en los proximos PDOT, éstos no estan desarrollados todavia y el proyecto
no tiene control de su desarrollo a nivel de provincia, y mucho menos a nivel
municipal (parrafo 31). Por esto, falta consolidar la mejora en la gobernanza
ambiental para sostener los resultados positivos logrados hasta ahora. Ademas,
varios productos estan todavia incipientes: el EE también not6 poca mejoria en temas
de ganaderia sostenible y la produccion de orquideas, sacha inchi y artesania de
palma (parrafo 41, 48).
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3.3 Eficiencia

La valoracion del criterio relativo a la eficiencia es desglosada en tres:

.
I

Valoracion de la calidad general de la implementacion y gestion adaptativa

(agencia de implementacion) es satisfactoria.

Valoracion de la calidad de la ejecucion (agencias de ejecucion) es satisfactoria.
Valoracion de la eficiencia (incluidas la relacién costo-eficacia y la puntualidad)
es ‘'moderadamente satisfactoria.

Pregunta de evaluacién 3: jLas modalidades de intervencién, la estructura institucional, los
recursos y procedimientos financieros, técnicos y operativos dispuestos, han contribuido u
obstaculizado la consecucion de los resultados y objetivos del proyecto?

Hallazgo 15. El disefio del proyecto incluyé una estrategia con muchas actividades
dispersas pero interrelacionadas, lo que ha resultado en presencia en toda la provincia
y muchos beneficiarios; también ha resultado en desafios de atribucién y
sostenibilidad. El proyecto trabajé sobre iniciativas en marcha y como consecuencia
desarrollé actividades en zonas que ya contaban con apoyo de otros proyectos (actual
y/o pasado).

58.

59.

60.

El disefio del proyecto incluyd la implementacién de acciones en los cinco cantones
de Napo, en parroquias tan variadas como Oyacachi en la alta montafia hasta
Chontapunta en el trépico humedo y con una amplia gama de actividades incluyendo
artesanias de fibra de palma hasta mejoramiento del manejo de ganado. Como
resultado de este amplio enfoque geogréafico y tematico, logré colaborar con 36
instituciones (GADs y otras instituciones publicas, organizaciones sociales), entren6 a
mas de 1 000 personas, colabord en actividades productivas con casi 200 personas,
inicio actividades de biocomercio con mas de 600 miembros de asociaciones y casi
700 personas trabajaban planes de restauracién y co-manejo. Si bien es probablque
que haya alguna duplicacion entre estas cifras, es evidente que hay un gran nimero
de beneficiarios directos en las diferentes actividades del proyecto, en toda la
provincia.

Aunque en muchas localidades donde se implementd el proyecto se aplicé una
combinacién de acciones (ej. plan de co-manejo con proyecto productivo), por
consideraciones estratégicas en ninguna localidad se aplic6 el abanico completo de
actividades. Por ejemplo, el proyecto solo trabajdé en manejo ganadero en los
cantones de El Chaco y Quijos y los planes de co-manejo fueron solamente aplicados
en el cantén Archidona. Esta estrategia de implementacidn es justificable desde el
punto de vista de efectividad (enfocar las acciones donde fueran mas relevantes) y
eficiencia (usar los recursos de la mejor manera). Del otro lado, el resultado fue un
proyecto disperso geograficamente y en varios sitios los procesos y productos
quedaron inconclusos (gj. turismo en Runashito, cadena de valor de la naranjilla en
Sumaco y bebida de guayusa en Rukallacta (parrafo 40, 48 y 51). Asi el disefio del
proyecto tuvo el efecto de haber atendido un area y una poblacibn mucho mayor
que con una posible estrategia alternativa (gj. aplicar todas las actividades en unos
pocos sitios), pero con el riesgo de cierta dispersién de acciones y falta de conclusion
de productos.

El disefio del proyecto implicaba trabajar en las iniciativas que tenian las mayores
posibilidades de seguir adelante. Esto determiné que el proyecto terminé apoyando
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iniciativas en zonas que ya contaban con apoyo de otros proyectos actualmente y/o
a través de los afios, como el caso del turismo en Pacto Sumaco y del cacao con
Kallari y en Santa Rita, y no a zonas o comunidades que no han recibido apoyo y por
esto, podrian tener mas necesidades. Este enfoque contribuye a la efectividad y
sostenibilidad, pero hace que la atribucién de los resultados pueda ser un desafio y
que no se incluyan las comunidades mas marginalizadas.

Hallazgo 16. El disefio no contaba con unos elementos claves (estrategia de
comunicacion y analisis y estrategia de género) y como consecuencia, estos elementos
no fueron bien internalizadas en la ejecucion del proyecto.

61. Si bien la seccion 4.7 del PRODOC presenta la relevancia, el enfoque y las acciones
de comunicacion del proyecto, el marco de resultados solo incluye un producto
(4.1.4) relacionado a este tema y otro relacionado a la sistematizacion de actividades
(4.1.3). Lo mismo vale para el tema de género: donde la seccidon 5.1 del PRODOC
(sostenibilidad social) explica las acciones para la transversalizacion de género en el
proyecto, en el marco de resultados solo esta incluido en un indicador en relacién a
aumentar los ingresos de las mujeres y no incluyé elementos transformadores de
género (parrafo 101). Esto trajo como resultado que el proyecto no desarrollé una
estrategia de comunicacién ni una estrategia de género aplicado desde el inicio y no
logré internalizar estos aspectos desde el inicio (parrafo 96).

Hallazgo 17. El proyecto ha tenido un buen nivel de costo-eficiencia en relacién a la
cantidad de actividades, productos y resultados considerando el tamaiio del
presupuesto y logrando algunas sinergias que aumentaron el alcance del proyecto,
como por ejemplo con las universidades.

62. El EE percibid que el proyecto en general tuvo un balance beneficio-costo positivo
(productos y resultados logrados vs inversion de recursos humanos y financieros). El
beneficio es relativamente alto, considerando que la efectividad del proyecto (logro
de productos, resultados y objetivo) fue calificada como satisfactoria, especialmente
tomando en cuenta que tuvo una gran variedad tematica, cubriendo toda la
provincia, donde se alcanzaron los indicadores del proyecto. El costo fue
relativamente bajo, considerando una duracion de (finalmente) cuatro afios y medio
y un presupuesto modesto (menos de 3 millones USD de presupuesto FMAM) en
comparacion con otros proyectos FMAM de tamaiio grande, que combinan acciones
en el campo con apoyo a politicas y gobernanza3?).

Hallazgo 18. Muchos productos se han generado a tiempo y son de buena calidad
debido a un buen manejo del proyecto: habia personal técnico bien calificado, con
inclusién de capacidad local, una buena coordinacién entre los miembros del equipo y
alineacién de estrategias de implementacion. Otros productos se generaron tarde
porque las actividades tuvieron un inicio tardio o tenian que ser diferente a lo
planificando.

63. En la seccion de eficacia se ha presentado que el proyecto logré la mayoria de los
productos en tiempo y fueron evaluados de buena calidad. El EE ha identificado que

32 Por ej: otros proyectos nacionales en Ecuador de tamafo grande en FMAMS5 tuvieron un presupuesto
mayor: 4731 (Paisajes y Vida Silvestre): 4.45 millones USD; 4770 (proyecto Marino Costero): 4.26 millones
USD; 4775 (Ganaderia Climaticamente Inteligente): 3.86 millones USD, 5534 (Anfibios y Recursos Genéticos):
2.73 millones USD.
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64.

65.

66.

las razones detras de la eficiente generacién de productos fue un buen manejo del
proyecto por parte del equipo de proyecto (EP). El EP fue conformado por personas
con adecuada formacidn y varios afios de experiencia profesional en el tema bajo su
responsabilidad en el proyecto. Tanto el jefe técnico como la asistente administrativa
gue administraron el proyecto durante los Ultimos tres afios, tenian experiencia con
el manejo de proyectos de la FAO y conocian sus procedimientos en detalle. Con
excepcién de estas personas y dos expertos, todo el EP consistia en personas de la
region y tenian experiencia en la provincia (o en otras provincias amazonicas) con
proyectos similares, en el sector publico o privado, relacionados con temas similares
que los del proyecto. Varios miembros del EP eran originarios de las parroquias
donde se implementaba el proyecto, pertenecen al grupo étnico y hablan el idioma
principal de la zona (Kichwa). La formacién adecuada del EP en combinacién con su
experiencia local y la caracteristica de ser habitantes de la provincia asegurd y
contribuyd a un manejo técnico eficiente y una colaboracién fluida con los
productores, asociaciones y comunidades participantes33.

El EP se reunia cada primer martes del mes para planificar las actividades para todo
el mes y monitorear su avance. Segun los integrantes, esto fue clave para la eficiencia
de las actividades. Los miembros del EP contaron al EE que existia una buena
colaboracion entre colegas, y manifestaron esto con una serie de expresiones de
buena colegialidad. Esto ayudé a la colaboracidn y al ajuste de actividades para lograr
mayor eficiencia. El EP contratado por el proyecto fue relativamente grande (en el
tercer ano llegd a 18 personas) pero puede haber sido un factor para que las
actividades estuvieran bien acompafadas. Con excepcién de algunas comunidades
mas lejanas, todos los productores y comunidades participantes manifestaron que
recibieron una visita de apoyo o de supervision minimo 2 veces por mes. Lo
calificaron generalmente como “bueno” y “mds que otros proyectos que nos han
colaborado”.

El hecho de que generalmente las actividades respondieron a la demanda directa de
las comunidades es otro factor que ayudd a la generacion eficiente de muchos
productos (parrafo 26, 90, 91) porque resultd en una activa y continua colaboracion
de los productores y comunidades en las actividades del proyecto.

Algunos productos del proyecto fueron generados con retraso, especialmente en el
componente 1 pero también en el componente 2 y 3 (parrafo 30). La principal razén
para este retraso fue de planificacién: por ejemplo, el desarrollo de FODESNA vy la
Estrategia Interinstitucional, previstos para el primer afio, empezaron recién en el
segundo y cuarto afo. Luego, de acuerdo a los consultores responsables
entrevistados, el proceso de FODESNA demordé mas que lo planificado porque no
dependia 100% del proyecto sino de la respuesta de las instituciones. Segun
miembros del EP, una causa podria haber sido que el proyecto en el dia a dia, en el
principio prioriz6 las actividades de campo (seleccion de sitios, consultas con
participantes, capacitaciones, adquisiciones de insumos) y por esto, podria haber
descuidado la planificacién de temas relacionados con gobernanza. Del otro lado, el

33 E| EE observé que entre el equipo del proyecto habia una persona que también es presidente de una de
las asociaciones de cacao. De un lado, es positivo porque implica una conexién directa entre el proyecto y
una asociacion socia, y una buena oportunidad de que el apoyo del proyecto es bien recibido. Del otro lado,
puede ser un caso de conflicto de interés ya que, como presidente de la asociacién, tiene un interés personal
en la inversién del proyecto en el apoyo a su asociacion vs. otras.

29



Conservacién y uso sostenible de la biodiversidad, los bosques, el suelo y el agua en la provincia de Napo

67.

EE observd que ciertas actividades locales empezaron tarde y no permitieron una
conclusion completa. Este es el caso de algunas de las actividades de cadenas de
valor y biocomercio: si bien la EMT observé que existian planes y capacidad instalada,
el desarrollo en concreto de las iniciativas (procesamiento de pulpa de frutas,
desarrollo de artesanias de fibra, elaboracién de bebida de Guayusa) recién empez6
en la segunda mitad de 2018.

Algunos productos fueron ajustados y se generaron de forma diferente y esto
contribuyd en otra razdn para retrasos. Esto fue el caso de los PDOT (originalmente
pensado para ser elaborado durante la administracion pasada del GAD, (parrafo 31)
y restauracion (en vez de alinearse con el PNRF, iba a ser incluido en los planes de
finca) parrafo 28, Apéndice 2).

Hallazgo 19. Después de algunos desafios durante el primer medio afio de la
implementacion, el proyecto fue dirigido con eficiencia y con adecuado apoyo de la
FAO. El manejo administrativo fue correcto, aunque percibido como lento por algunos
actores/participantes en la ejecucion.

68.

Durante el primer medio afio, el proyecto tuvo varios retrasos en su ejecucion que
fueron analizados en detalle en la EMT. Desde febrero 2016, con la contratacién del
jefe técnico y la asistente administrativa actual, ambos con experiencia en proyectos
GEF, la ejecucién del proyecto mejord: se seleccionaron las posiciones vacantes en el
EP, acordaron formas mas eficientes de colaboracién con el GADPN y establecieron
acuerdos de colaboracion con otras organizaciones. Aunque la implementacion se
acelerd, no se recuperd el tiempo perdido durante el primer afio y al final, esto fue la
justificacion para la extensién del proyecto hasta diciembre 2019. El ritmo de gastos
del proyecto sigue el ritmo de implementacion: hasta junio 2016 solo se habia
gastado cerca de 280 millones de USD (de un monto planificado de USD 850 millones.
En los afios siguientes si hubo un gasto de acuerdo a los POA. En junio 2019, el gasto
acumulado dejaba un saldo de casi USD 390 millones (15% del total; Figura 2). Al 21
de octubre 2019, el saldo del proyecto disminuyé a USD 193 millones, ademas de
USD 157 millones de compromisos fuertes, llegando a un porcentaje de ejecucién de
86.7%. Después de la mision de campo para esta EF, el EP presenté al comité de
gestién un POA para 2020, asumiendo una extension al proyecto hasta medio 202034,

34 Segun la informacion entregada al EP, este fue aprobado por comité de gestion en su reunién del 5 de
noviembre 2019.
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Figura 2: Gasto acumulado del proyecto, desde abril 2015 hasta junio 2019
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Fuente: equipo del proyecto

69.

70.

La administracién financiera del proyecto fue generalmente correcta y transparente.
Los gastos fueron programados en el plan operativo anual. Para efectuar un gasto, el
jefe técnico del proyecto debia hacer la solicitud al director de proyecto, quien daba
su aprobacion. Con base en esta aprobacion, FAO Ecuador, quien administra los
fondos, hace el desembolso o adquisicion cumpliendo con las reglas de la institucién.
Si bien este procedimiento (desde la solicitud y preparacién del gasto hasta la
adquisicion) fue considerado lento por varios actores entrevistados (por ejemplo,
algunos consultores o asociaciones que han recibido insumos para proyectos
productivos, de biocomercio o turismo), con excepcidn de dos, nadie méas considerd
que fuera un motivo para causar retrasos significativos en sus actividades. También
en general, los entrevistados consideraron que la demora del proceso de adquisicion
fue “normal, en comparaciéon con otras agencias”. El EE no recibid ninguna sefial de
retrasos significativos o falta de transparencia en los procesos de adquisicién y por
esto, no consideraron necesario solicitar ejemplos concretos de la FAO para ilustrar
el proceso.

Durante el proyecto, la FAO hizo unos ajustes importantes al presupuesto. En total,
aproximadamente 420 k$ (15% del presupuesto total) fue reasignado entre rubros.
Entre los componentes, implicé un movimiento de aprox. 200 k$ mas para el
componente 1y menos para el 2, y 100 k$ mas para el componente 4 y casi 100k$
mas para gastos operativos (no asignado a componente). La diferencia entre los
componentes se justific6 debido a la mayor inversién requerida en el apoyo a
FODESNA y al modelo de gestién interinstitucional. El EE consider6 que esta
reasignacion fue justificada y argumentada adecuadamente, pero encontré varias
deficiencias en el registro de la decisién y de los gastos de la reasignacién3.

35 Segun la propuesta presentada al Comité Directivo de enero 2017, la justificacion de estos cambios fue (i)
para muchos servicios profesionales, habia una mejor oferta de personas naturales que de empresas y por
esto, se reasigno el gasto de ‘contratos’ a ‘consultores’, (ii) se redujo el gasto de ‘viajes’ y se aumentd ‘bienes
no consumibles’ para la compra de vehiculos y motos, y sus gastos operativos, (iii) otra reasignacion fue para
‘capacitacién’ que resulté mas econémica que lo considerado inicialmente, y se usaron estos fondos también
para aumentar el nUmero de consultores que brindan apoyo técnico directo, (iv) los gastos reservados para
la Oficial de Operaciones, se reasignd para ‘consultores’ para contratar al asistente administrativo.
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71. Miembros del EP sintieron un buen apoyo administrativo y técnico de la FAO. El
coordinador del portafolio FAO brindé un apoyo continuo, que fue facilitado por la
relativa cercania de la zona del proyecto con la capital del pais: por ejemplo, el jefe
técnico trabajo cada lunes en la sede de la FAO en Quito en actividades de
coordinacién. También el asistente administrativo y varios técnicos expertos
regularmente visitaban la oficina en Quito para discutir temas técnicos con colegas
en la FAO o con personal de otros proyectos. Las visitas anuales de supervisién de la
oficina regional fueron oportunas y consideradas beneficiosas por el EP. El EE resalta
la forma como la FAO manejé la situacién durante el bajo desempeiio en el primer
aho del proyecto, con una responsabilidad directa tomada por la coordinadora del
portafolio FMAM en la FAO.

Hallazgo 20. La gobernanza del proyecto fue eficiente pero poco incluyente: el Comité
Directivo tomé las decisiones basicas (aprobacion de planes y reportes). EIl Comité de
Gestion no funcioné como un espacio para la direccion de la ejecucion del proyecto y
dejé de funcionar en la segunda mitad del proyecto.

72. Basado en las minutas de las reuniones del Comité Directivo y del Comité de Gestion
y las entrevistas con varios de sus miembros, el EE observé que, aunque fueron Utiles
para informar a los socios y para las decisiones generales de gestién del proyecto, las
decisiones diarias fueron tomadas por el director y el jefe técnico del proyecto. El
Comité Directivo se reunid una vez por afio, cinco veces en total y siempre cont6 con
la presencia del prefecto de la provincia de Napo, el director provincial del MAE y el
representante de FAO. Dependiendo de la agenda, otras personas de las instituciones
participaban para informar al Comité. Segun las agendas y actas revisadas, el Comité
principalmente se enfocaba en revisar el avance del proyecto y aprobar el Plan
Operativo Anual. Ademas, acordaban algunos ajustes en la ejecucion del proyecto
por ejemplo en la contratacion de personal adicional, inclusion de socios estratégicos
o enfoques de ciertas actividades (ej. FODESNA). Las actas son resumidas (menos de
2 paginas), incluyen acuerdos y resoluciones y no reflejan las conversaciones. Las
actas no informan si en las reuniones hubo debates sobre el presupuesto o el
desempefio del EP. No se mencionan los problemas del inicio del proyecto, ni el
cambio de jefe técnico, ni la respuesta de la administracion al EMT. Segun los
integrantes del Comité Directivo, las reuniones fueron amigables, efectivas y las
decisiones se tomaban por unanimidad.

73. En el disefio, el Comité de Gestién del proyecto tuvo un rol fundamental en la
ejecucion del proyecto. Conformado por las Direcciones de Ambiente, Planificacion 'y
Desarrollo Socioeconémico del GADPN, el Responsable de Patrimonio Natural del

Segun la informacién proveida por FAO, esta reasignacién fue presentada a la 4a reunién de comité directiva
(enero 2017). Sin embargo, el documento de sustento archivado formalmente, tiene una fecha posterior de
abril 2017. Del otro lado, las reasignaciones (por ejemplo, la compra de vehiculos) ya se hizo en el primer
afo del proyecto, y aparece en el Informe de Arranque del proyecto (8 diciembre 2015). Hay otro documento
que fue entregado al EE con fecha de octubre 2018 con mas reasignaciones, pero que no consta otra
aprobacién de reasignacién en actas del Comité Directivo. El paso de gastos de viaje a equipos-no
consumibles implica que hay ahora un gran capital de equipos en el proyecto (principalmente vehiculos y
motos) sin que haya un acuerdo formal con las agencias publicas de su destino al final del proyecto. Los
gastos operativos para el mantenimiento de vehiculos y otros gastos menores, fue administrado afuera de
los componentes, haciendo imposible asignar el gasto por componente. No es claro si la reasignacion de
fondos fue comunicada a FAO-GEF. El EE ha solicitado a FAO-EC aclaracién completa de todas estas dudas,
pero no ha recibido respuesta.
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MAE Direccién Provincial de Napo, el responsable del area forestal del MAE Direccién
Provincial de Napo y el/ la Directora/a Nacional del proyecto del GADPN. La
representacion de la GIZ en la provincia también fue invitada. El PRODOC (seccién
4.3.2) explica que este Comité deberia dirigir el proyecto, y ser responsable de los
resultados, uso de fondos, planificacién de las actividades y supervisar las acciones
del equipo del proyecto. También deberia ser responsable para la gestion diaria de
los riesgos, asi como la implementacién efectiva de las medidas de mitigacién. Segun
la planificacion, se reunia como minimo bimensualmente. En la practica, este Comité
se reunié una vez en 2015, tres veces en 2016, dos veces en 2017, una sola vez en
2018 y un ultimo, el 5 de noviembre del 2019 (8 veces en total). Las actas de estas
reuniones revisadas por el EE son detalladas y reflejan las conversaciones. Confirman
que las reuniones fueron principalmente para socializar productos y la revision de
planes. Segun los participantes entrevistados, fueron informativas, pero no se
cumplié con el objetivo de dirigir el proyecto. La participacion fue variable (no habia
continuidad en la representacién de las direcciones de GADPN ni de GIZ) y la
frecuencia de las reuniones fue mermando en la segunda mitad del proyecto.

Hallazgo 21. Principalmente por la menor disponibilidad de fondos publicos desde
2015 y la falta de contribucién de Coca-Codo-Sinclair, el nivel de cofinanciamiento
movilizado fue algo menor que lo esperado.

74. Segun el dltimo PIR, hasta el 30 de junio del 2019, se han movilizado un total de 8.4
M$ de un total de 12.4M$ confirmado al inicio del proyecto (Apéndice 4)%. Las
principales diferencias fueron las contribuciones del MAE (que hasta ahora
contribuyé con menos de la mitad del monto comprometido) y la empresa publica
Coca-Codo-Sinclair (que aporté solamente con 20 000 $ de los 2 M$
comprometidos). La menor contribucion del MAE, igual que en varias de las otras
agencias publicas (incluyendo GADPN y GAD Tena) tiene su origen en la menor
disponibilidad de fondos publico por lo que su contribucién a incentivos como GAD
SocioBosque o GAD-productivo fue menor. La gran disminucidén en la contribucion
de Coca-Codo-Sinclair fue por problemas en el manejo de esta empresa (Casey y
Krauss, 2018; Miranda, 2019) y por la decision del proyecto de no concentrar
actividades de co-manejo en el bosque protector la Cascada. Hasta la fecha, el
proyecto no ha recibido las cartas de confirmacién de cofinanciamiento y no existe
evidencia de si los fondos fueron movilizados o no. La menor contribucién del
gobierno central y de Coca-Codo-Sinclair fue sefialado por la EMT. Si bien después
de la EMT el proyecto logré consolidar unas fuentes de cofinanciamiento nuevas,
estas no compensaron la diferencia.

Hallazgo 22. La estructura de implementacion del proyecto, con la FAO quién
administra los fondos y ejecuta las adquisiciones, el GADPN como agencia responsable
de la ejecucion y el MAE con un rol limitado en la ejecucion, ha contribuido a una
ejecucion eficiente. También fue una posible causa para una menor apropiaciéon de
parte de las entidades publicas.

36 Con excepcion de MAE, todos los fondos comprometidos inicialmente o durante la ejecucién, fueron
respaldadas por cartas de cofinanciamiento de las agencias que ofrecen este cofinanciamiento, o por
convenios de ejecucion de actividades donde la contraparte del beneficiario fue valorada. Segun FAO-EC,
existe una carta de compromiso de confinanciamiento es MAE, pero a pesar de varias solicitudes, no ha sido
entregada al EE.
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La modalidad de implementacion del proyecto fue directamente por la FAO (o Direct
Implementation Modality; DIM), lo cual implicaba que si bien el GADPN es la agencia
ejecutora y la entidad que dirige el proyecto, la FAO maneja los fondos, realiza los
gastos y contrata el personal del EP, consultores y otras adquisiciones. Segun las
personas entrevistadas que estuvieron involucradas en el desarrollo del proyecto,
originalmente se planificé que el GADPN iba a manejar los fondos GEF directamente
como Socio Operativo de la FAO. Sin embargo, la FAO efectué un andlisis de
capacidades fiduciarias del GADPN que resulté en una alta demanda para poder
manejar una modalidad de implementacién a través de un socio operativo (Operative
Partners Implementation Modality; OPIM) y el prefecto solicitd a la FAO hacer este
manejo directamente?’. Si bien el MAE es mencionado como agencia de co-ejecucion,
su rol en la implementacion ha sido limitado a su participacién en los comités de
direccion y gestién y en la colaboracion directa con algunas actividades (ej.
elaboracién de planes de co-manejo, trazabilidad forestal y el desarrollo del modelo
de gestidn interinstitucional).

Segun miembros del EP, de la FAO y del GADPN, este modelo de implementacion ha
contribuido a un eficiente manejo de los fondos. Se asume que, por contratar
directamente desde la FAQ, las adquisiciones fueron mas rapidas porque se omitian
ciertos pasos de revision, decision y control. Segun los respectivos informes de
evaluacion, en otros proyectos FMAM de la FAO en el Ecuador, que fueron ejecutados
por OPIM, estos pasos administrativos adicionales fueron asociados con desafios de
eficiencia. Segun diferentes personas asociadas al GADPN, el hecho de que el
gobierno local es agencia ejecutora, pero que no maneja los fondos ni contrata el
personal del proyecto es un factor para una menor motivacién para su colaboracién
(parrafo 77). Como explicoé un funcionario del GADPN “;Por qué sentarse a debatir la
direccién de un proyecto cuando no se puede influir en sus fondos?”. También
representantes de los GAD Parroquiales mencionaron que se sentian menos
participes de este proyecto que de otros proyectos, que canalizaban sus fondos de
apoyo a practicas de campo (en parte) a través del GAD Parroquial.

Hallazgo 23. Si bien el proyecto fue endosado por el GAD Provincial y éste fue el
principal socio en la implementacién, no habia una comunicacién efectiva con y dentro
del GAD provincial por falta de comunicacién, oficinas separadas y poca inclusién
efectiva en el Comité de Gestion.

77.

El EE percibid varias sefiales de que la colaboracién entre el GADPN, siendo agencia
de ejecucidon del proyecto, y el EP, responsable de la gestién directa, no fue éptima.
Entre otras razones, la comunicacion fluida entre el proyecto y el GADPN fue afectada
por el cambio de sede del proyecto, después de un afio. Ademas, el Director del
proyecto, quien es el punto de contacto entre el proyecto y el GADPN, estuvo
localizado en la oficina del proyecto en vez de en el GADPN y varias de las personas
entrevistadas dijeron que no utilizaban los mecanismos suficientes para poder
involucrar al prefecto de manera activa durante los primeros tres afios y medio del
proyecto. La justificacion oficial de este cambio fue que el EP estaba creciendo y el
espacio de la oficina que prestaba el GADPN en su sede no era suficientemente
grande. Del otro lado, personal del GADPN dijo que tener el EP en sus instalaciones,

37 Esta solicitud fue hecha mediante oficio del Prefecto al Representante de FAO-EC, el 8 de enero 2014. El
EE ha solicitado a FAO una copia del estudio de capacidades fiduciarias pero ha sido entregado.
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ayudaba a que el EP estuviera en contacto continuo con todo el equipo humano del
GADPN, fortaleciendo la interaccion.

78. Otras razones de una colaboracién menos fluida, expresada durante las entrevistas a
personas del EP y del GADPN fueron “el proyecto quiso salir del GAD porque si no, el
GAD utilizaba el personal del proyecto para otras actividades, no relacionadas” y “el
hecho que el GAD no manejaba los fondos del proyecto, causé que los directores
perdieran el interés de colaborar con el proyecto ya que no podian influir en el gasto”.
Por supuesto, el EE no pudo corroborar estas expresiones subjetivas, pero si notd que
la presencia de los directores del GAD en las reuniones del Comité de Gestion y la
frecuencia del mismo disminuyé y perdié el espacio en la toma de decisiones.
Ademas, notdé que unas tareas importantes, como el desarrollo del FODESNA, han
tenido mayor impulso politico con el nuevo prefecto durante el Gltimo afio del
proyecto.

3.4 Monitoreo

La valoracion del criterio relativo al monitoreo y a la evaluacion es satisfactoria.

i.  Valoracién del disefio del M&E al inicio del proyecto es satisfactoria.
ii.  Valoracion del plan de implementacion del M&E: moderadamente satisfactoria.

Preguntas de evaluacién: ;Se disefi6 e implement6 un plan de seguimiento y evaluacién
con lineas de base e indicadores y metas SMART con un enfoque de género? ;Se integro la
gestion de riesgos en la planificacidon e implementacion del proyecto (incluyendo los efectos
del cambio climatico)? ;En qué medida ambos apoyaron y promovieron una implementacion
eficiente del proyecto?

Hallazgo 24. Aunque en el inicio del proyecto el sistema de M&E fue deficiente, después
de la contratacion de una persona dedicada al monitoreo, el seguimiento de las
actividades e indicadores fue continuo y preciso. El uso del sistema Open Foris tanto
para el monitoreo del proyecto como para las propias iniciativas del GAD fue
innovador. El reporte técnico fue completo y a tiempo (Resultado 4.1).

79. El PRODOC incluia adecuadamente elementos para un sistema de monitoreo y
evaluacion. El marco de resultados tenia indicadores detallados para el objetivo y los
resultados, que en general cumplen con los criterios SMART, y eran acompafados de
una linea base3?, valores meta para la mitad del proyecto y al final (en ciertos casos),
inclusive el progreso por afio estaba previsto. Los productos fueron formulados como
indicadores, lo que permitia planificar y monitorear su progreso. Algunos productos
tenian indicadores adicionales. El marco de resultados también incluia indicadores de
las areas focales del GEF a que contribuye (biodiversidad, degradacién de tierras y
SFM-REDD+), y propone la linea base y nivel de aspiracién de las herramientas de
seguimiento (tracking tools; TT). El PRODOC presentaba las indicaciones para el
monitoreo de estos indicadores y la elaboracion de informes. La evaluacién a medio
término fue ejecutada en octubre de 2017 y la presente evaluacion final en

38 En pocos casos, la linea base de un indicador implicaba un estudio especifico (tasa de deforestacion,
ingreso promedio) y fue establecido durante el primer afio de ejecucién del proyecto.
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septiembre-octubre de 2019, que es de acuerdo a la planificacion considerando un
cierre en diciembre 2019.

La implementacion del monitoreo en el principio no fue buena. La planificacion
original incluia la elaboracién y validacion de un plan de monitoreo detallado (FAQ,
2014), pero este plan nunca se hizo. El EP se dejaba guiar por el plan general incluido
en el PRODOC vy establecia varias herramientas para el monitoreo de actividades y
productos, en las hojas de célculo revisadas durante reuniones mensuales, lo cual
ayudaba a dar seguimiento en la practica, entre los miembros del equipo, pero no
fue suficiente para el registro sistematico y la difusién de la informacion del
monitoreo. Por esta razén, la EMT observd que el sistema de monitoreo y
seguimiento no se encontraba completamente operativo, lo que dificulté obtener
informacidn fiable y oportuna sobre los avances parciales del proyecto. La EMT valoro
la implementacion del plan como “moderadamente insatisfactorio”.

En respuesta a la EMT, el proyecto decidié contratar un funcionario dedicado al
monitoreo, a terminar el plan y a utilizar el sistema Open Foris, que es una
herramienta en linea para analizar los indicadores del proyecto con un gran nivel de
detalle. Con esto, la implementacién del sistema fue mas efectiva y mas detallada.
Otros miembros del EP mencionaron la eficiencia de tener una persona responsable
para el monitoreo quién, ademas, visitaba el campo para validar los datos de los
indicadores y los compartia con el equipo. Un aspecto que falté en el sistema de M&E
fueron datos detallados a nivel socio-econdmico. El proyecto no cuenta con datos
para demostrar el impacto de sus acciones en los medios de vida de sus beneficiarios.
Al final del proyecto se contraté una consultoria que, segun informacién dada por el
jefe técnico, recién en enero 2020 presentara sus resultados.

El EE observd que el uso del sistema Open Foris ayudd a obtener datos de varios
indicadores (participacién en actividades productivas, conservacion y capacitacion,
incremento de cadenas de valor, etc.) a un nivel detallado que visibilizaba claramente
el impacto del proyecto. El manejo participativo, no solamente con el EP si no también
con funcionarios de GADPN, fue de utilidad para demostrar a los actores el impacto
de sus actividades. Funcionarios de esta Ultima agencia se mostraron satisfechos con
este sistema transparente, aunque si consideraron que su manejo técnicamente es
complicado y siguen requiriendo acompafamiento.

El EE considerd que el reporte fue adecuado y relativamente bien ejecutado. Los
informes semestrales de reporte (Project Progress Report; PPR) y los anuales (Project
Implementation Review; PIR) fueron entregados a tiempo, fueron completos y
ofrecieron informacion detallada del progreso de los indicadores. También incluyeron
informacién financiera y ajustes acordados en la implementacion técnica y financiera.
Los TT fueron llenados a medio tiempo, con la informacién necesaria. El EE observd
que hubo ciertas inconsistencias en los datos de los diferentes TT, entre otros
relacionados a la definicién de las areas del proyecto. Por ejemplo, el TT de BD
menciona las 47 911 hectareas directamente incluidas en el proyecto (parte I, 1), pero
no menciona el valor para el territorio indirectamente incluido, que, en la opinién del
EE, debe ser toda la provincia de Napo. Luego, en el mismo TT, considera toda la
extension de las areas protegidas como dentro del area de proyecto (parte II, 2). De
la misma manera, presenta toda la extension del programa Socio Bosque (mas de
50 563 has) como "beneficiarios de pagos por servicios ambientales dentro del area
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del proyecto (parte Il, 3). El de SFM-REDD+ no menciona la linea base de carbono,
aunque ya fue calculada y podria haber sido actualizada en el término medio. El
proyecto todavia no ha presentado los datos de los TT para el final del proyecto.

Hallazgo 25. El proyecto tuvo una buena gestion de riesgos: la mayoria de los
riesgos fueron identificados a tiempo, fueron monitoreados, nuevas actividades
de mitigacién fueron incluidas durante la ejecucion del proyecto y esto fue
reportado adecuadamente.

84. El andlisis de riesgos y las medidas de mitigacion, incluidos en el PRODOC, fue
completo y adecuado. Fueron adecuadamente monitoreados y reportados en PIR y
PPR. Luego de la EMT, se decidi6é hacer un seguimiento mas cercano a los riesgos, y
priorizaron estrategias de gestion y actividades operativas articuladas a la matriz de
riesgos incluyendo el andlisis de gestién de riesgos en reuniones mensuales de
monitoreo y planificacion y en los comités de supervisién. En los reportes periddicos,
si bien no han incluido nuevos riesgos, si se informé continuamente el progreso de
las actividades de mitigacidn e incluyeron nuevas actividades. La valoracién de la
variabilidad del nivel de riesgo fue adecuada. Por ejemplo, el riesgo de cambios en la
politica del MAE y del MAGAP con respecto a la implementacién de los incentivos
para la conservacion, fue inicialmente considerado bajo, pero con la crisis econémica
su nivel de riesgo fue aumentado y nuevas acciones de mitigacion fueron incluidas.

3.5 Implicacion de las partes interesadas

La valoracién del criterio relativo a la calidad general de la implicaciéon de las partes
interesadas es moderadamente satisfactoria.

Pregunta de evaluacion 4a: ;Cudl ha sido el nivel y calidad de la implicacion de las partes
interesadas y los acuerdos de colaboracion del proyecto, tanto en la fase de disefio como
durante su implementacién? ;Se han implicado a otros actores, como la sociedad civil o el
sector privado, en el disefio o la implementacién del proyecto, y cdmo ha afectado esto a los
resultados del proyecto?

Hallazgo 26. Durante su implementacion se establecié una colaboracion efectiva con
varios proyectos, tanto de la FAO y otras agencias, algunas ONGs y dos universidades.
Si bien no se colaboré con todos los socios potenciales, la colaboraciéon con otros fue
un factor importante para el logro de resultados.

85. Durante la ejecucion del proyecto Napo/Buen Vivir, existian varios otros proyectos en
ejecucion (en la Amazonia y en otras zonas del pais) con los cuales el proyecto podria
haber colaborado y asi aumentar su eficiencia y efectividad. Segun el Prodoc, el
proyecto tenia previsto colaborar con el Programa de Pequefias Donaciones (GEF ID
4375) del FMAM, el proyecto FAO/FMAM “Ganaderia Climaticamente Inteligente”
(GCI — GEF ID 4775), y el proyecto PNUD/FMAM proyecto Paisajes y Vida Silvestre
(GEF ID 4731). De estos, el EE noté una muy cercana y efectiva colaboracién con el
proyecto de GCl. De hecho, habia un acuerdo de implementacién conjunta en el tema
de ganaderia en la zona alta de Napo (El Chaco y Quijos), donde el proyecto GCl
apoyo las practicas de manejo de ganado y el proyecto Napo/Buen Vivir lo
complementaba con el manejo y restauracion de suelos y vegetacién. De esta
manera, los dos proyectos pudieron aumentar el nUmero de beneficiarios y hectareas
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mejoradas. El hecho de que los dos proyectos se ejecutaban practicamente en
paralelo, y fueron implementados por la FAO, facilit6 la coordinacién.

Aparte de la experiencia positiva con el proyecto GCl, el EE no observé indicaciones
de colaboraciones con los otros proyectos FMAM. Por ejemplo, el proyecto Paisajes
y Vida Silvestre (PNUD/FMAM) colabord con varios de los mismos participantes
(productores y parroquias) en la zona alta, con actividades similares (incluyendo
manejo de ganado y conservacion) pero el contacto fue escaso. Habia otros
proyectos FMAM en ejecucién que no fueron mencionados en el PRODOC pero si
tenian complementariedad con el proyecto Napo/Buen Vivir. Uno es el proyecto de
Sustentabilidad Financiera del SNAP (PNUD/FMAM - GEF ID 3829), que se ejecutd
hasta finales de 2016 y que daria importantes lecciones para el componente 1 del
proyecto. El segundo es el proyecto ECOANDES (ONU-Ambiente/FMAM - GEF ID
4774) que, aunque no se ejecutaria en la Amazonia, desarrolld6 importantes
investigaciones de practicas en restauracion y su rol con la captura de carbono. Con
este Ultimo, se han dado algunos contactos entre técnicos, pero con el primer
proyecto, no hubo contacto ni colaboracion. Durante el periodo de implementacion,
se inici6 otro proyecto FMAM con influencia directo en el Napo (Adaptacion al
impacto de Cambio Climético en Recursos Hidricos - GEF ID 5384) pero hasta el
momento no ha habido comunicacién directa.

El proyecto si colabor6 en diferentes grados con otros proyectos (no financiados por
el FMAM). Por ejemplo, hay una colaboracion directa con el Mecanismo para Bosques
y Fincas (Forest Farm Facility; FFF de FAO, UICN y IIED). En varias comunidades donde
el proyecto inici6 practicas sostenibles de naranjilla, cacao o bioeconomia, el FFF
financia ahora actividades de seguimiento o consolidacion (parrafo 109). También
tiene una colaboracion muy cercana con las iniciativas de GIZ (inicialmente su
programa ProCamBio), aplicando sus lecciones en el manejo de la agricultura, la
agroforesteria y el turismo comunitario. Del otro lado, varias experiencias y lecciones
de la larga trayectoria de GIZ en la zona no fueron continuadas. Un ejemplo son las
mesas multisectoriales en turismo, cacao, naranjilla y forestal, que la GIZ habia
instalado como herencia del proyecto Gran Sumaco, y que fueron coordinadas por el
GADPN (Torres et al, 2014). El proyecto Napo/Buen Vivir concluyé que no estaban
activas y cred nuevas aunque el tema forestal y de areas protegidas podrian haber
aprovechada la existencia de espacios interinstitucionales anteriores (parrafo 44).
Finalmente, otra iniciativa con que el proyecto Napo/Buen Vivir estd buscando la
forma de colaboracion es con PROAmazonia (GCF/FMAM/PNUD - GEF ID 9055) Este
programa esta en ejecucion desde finales de 2017 y en teoria podria continuar con
varias acciones y consolidar y escalar resultados del proyecto en el futuro (parrafo
109). Por el momento, hay un acuerdo concreto de colaboraciéon con los PDOT vy el
apoyo a la trazabilidad forestal (parrafo 46).

Personas entrevistadas durante el disefio del proyecto manifestaron que inicialmente
fue previsto que en la implementacién hubiera una colaboracion directa con una serie
de ONGs que estaban trabajando para la conservacion y el desarrollo sustentable en
la provincia de Napo, entre ellas Ecociencia, Ecolex, y CONDESAN. Sin embargo,
después de las consultas institucionales, los socios principales (MAE y GADPN)
decidieron hacer la ejecucion a través del GADPN y considerar solamente socios
estratégicos que contribuyen con cofinanciamiento. Por esto, el proyecto menciond
que cuenta con socios estratégicos como la GIZ, TNC, RA, y la Unidad de Apoyo de
la Iniciativa para la Conservaciéon de la Amazonia Andina (ICAA). También llegd a un
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89.

acuerdo de colaboracién con la Empresa Publica que maneja el proyecto
Hidroeléctrico COCASINCLAIR EP. Con el proyecto ICAA y sus socios (TNC, RA), la
colaboracién fue minima, especialmente porque ICAA terminé cuando Napo/Buen
Vivir recién empezaba. Con COCASINCLAIR en la practca la colaboraciéon también fue
minima (parrafo 74).

Aparte de la complementariedad en proyectos (parrafo 87), el proyecto Napo/Buen
Vivir colaboré mucho con GIZ como institucion, invitdndola como parte del Comité
de Gestién. Juntos han formado y estan convocando a un grupo de multi-actores
para la promocién de cacao fino de aroma (grupo Chakra) en que, segun
representantes de GIZ, el proyecto es un actor clave para el desarrollo y promocién
del sello Chakra y la colaboracién interinstitucional es una estrategia fundamental
para lograr su eventual éxito (parrafo 50). En este grupo, el proyecto también
colabora efectivamente con la fundacion Maquita y el Fondo Ecuatoriano de
Cooperacion para el Desarrollo (FECD). Ambas organizaciones apoyan actividades
locales a productores sostenibles (incl. cacao, guayusa, turismo) y el proyecto busca
coordinar las actividades con ellos para sostenerse en el futuro. Otro factor
importante que contribuye al éxito del proyecto, casi sin costo adicional, fue la
colaboracién con dos universidades IKIAM y la Universidad Estatal Amazonica. Estos
ayudaron con los estudios de conservacion y restauracion y de soporte a las
actividades de capacitacion de los funcionarios de las instituciones y con las acciones
de bioeconomia (Apéndice 2) que aumentaron la calidad de estos productos vy el
numero de personas beneficiadas.

Pregunta de evaluacién 4b: ;En qué medida el proyecto, en su trabajo con las comunidades
locales/ pueblos indigenas, asegurd su participacién en el proceso de toma de decisiones
(incluyendo en la implementacion de las actividades)?

Hallazgo 27. La implementacion de las actividades del proyecto generalmente fue
socializada y acordada con beneficiarios locales y respondié a la demanda. Esto ha
resultado en un buen nivel de participacion en las actividades y de adopcion de los
productos. En respuesta a la demanda local, en muchos casos el proyecto entregé
materiales e insumos que resulté en un cierto grado de dependencia a donantes
externos en vez de estimular la autogestion

90.

91.

El EE noto el interés de las comunidades en las actividades y productos del proyecto.
El proyecto dio apoyo a varios procesos que ya estaban en marcha por las
comunidades como el turismo, cultivos como naranjilla, cacao, guayusa, vainilla y
practicas agropecuarias, actividades de interés de las comunidades y asociaciones.
También ofrecié apoyo consensuado con las comunidades, quienes dijeron que solo
en pocos casos el trabajo no respondio a lo que habian solicitado (parrafo 26). En el
campo, el EE observé que gracias a que las actividades estaban de acuerdo a los
intereses de las comunidades, hubo una participacién activa en la ejecucién de las
mismas, como el caso de parcelas demostrativas de cacao (socios Kallari),
agroforesteria (naranjilla, Hatun Sumaco) y turismo (mingas de construccion Pacto
Sumaco).

En algunos casos, el EE notd un cierto nivel de dependencia, especialmente en las
comunidades y con las asociaciones que han recibido apoyo de proyectos de
desarrollo por varios afios. El EE observé casos en donde no era necesario entregar
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insumos o equipos para los emprendimientos donde el negocio de por si ya era
rentable. Un ejemplo claro se encontré en la visita a una planta de tratamiento de
cacao y guayusa. A esta empresa, el proyecto dond una maquina de sortear de cacao,
por un costo de unos miles de délares, a pesar de que esta asociacion factura varios
centenares de miles de dolares (parrafo 26). A la misma planta de tratamiento, un
cliente en el exterior aportd con otro insumo (secador y transportador de guayusa)
pero lo hizo en base a un préstamo, reembolsable mediante la entrega del producto.
El EE notd que la asociacion aprecio la donacion del proyecto Napo/Buen Vivir pero
que la gestion con la secadora fue auto-gestionada y hacia parte integral del modelo
de negocio. También, en los siete casos de apoyo al turismo incluyeron la entrega de
materiales y construcciones (bafio, seiializacion, sistemas de agua, etc.) mientras que
todavia no existia un plan de negocios, proyeccion de visitas, etc. Indicaciones que
demuestran que esto resulté en un cierto grado de dependencia fueron que algunos
miembros de estas comunidades mencionaron que tenian que esperar otro proyecto
para poder continuar con ciertas actividades, como por ejemplo arreglar un techo o
terminar una construccion. También miembros de asociaciones agricolas visitadas
mencionaron que su certificacién organica estaba en riesgo “porque los proyectos que
nos apoyan estdn terminando”.

Hallazgo 28. El proyecto logré la participacion de pueblos indigenas, hombres, mujeres,
jovenes y mayores en la ejecucion de sus actividades en los componentes 2 y 3. Los
procesos, por ejemplo, de elaboracién de los planes de co-manejo, generalmente
fueron participativos, inclusivos y no apresurados. El aporte de los promotores kichwas
fue un valor agregado en relacion a la comprension del contexto cultural y el enlace
entre las comunidades y el proyecto.

92.
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Por trabajar con poblaciones indigenas, el proyecto Napo/Buen Vivir tiene la
obligacién de abordar el tema de consentimiento Libre, previo e informado (CLPI) las
normativas nacionales e internacionales (Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
2008) y la FAO. La sistematizacion de procesoso CLPI del proyecto (Alban, 2019),
ademas de las entrevistas y visitas al campo del EE, muestran que los procesos del
proyecto fueron respetuosos con los tiempos necesarios de las comunidades para
poder debatir en su asamblea sobre cobmo participar en el proyecto. Aunque no hubo
una estrategia de CLPI, en las entrevistas a los participantes locales, las actividades
del proyecto incluso en la fase de disefio fueron acordadas con los beneficiarios
locales, a través de las mesas técnicas que estaban funcionando en la provincia. La
sistematizacion de los procesos CLPI muestra el respeto y apoyo a estos procesos y
sirve como un insumo importante en las metodologias, aprendizajes vy
recomendaciones para otros proyectos en el tema CLPI. Este documento explica que
con las comunidades participantes, el EP hizo una nueva fase de socializacién del
proyecto, especialmente considerando que habian pasado varios afios desde la fase
de disefio (que fue 2011-2013). Segun la sistematizacion, y confirmado por
participantes entrevistados por el EE, el proceso no fue apresurado, respetd los
procesos CLPI, incluyé a hombres, mujeres, jévenes y ancianos. El EE notd un respeto
por la cultura y las practicas de las nacionalidades kichwa y kijus por parte del equipo
técnico y los consultores, respetando los tiempos que toman los procesos y no
apresurandolos. La sistematizacion de los procesos CLPI y las entrevistas muestran
que los promotores kichwas (parrafo 63) facilitaron la relacion intercultural, en
particular la comunicacién y planificacibn conjunta entre el proyecto y las
comunidades y las agendas y las metodologias se realizaron con pertinencia cultural.
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Hallazgo 29. En el componente 1 (gobernanza) la inclusién de agencias
gubernamentales locales fue limitada. Esta inclusion podria haber sido mas efectiva
para aumentar la efectividad y sostenibilidad del proyecto

93. El EE not6 que los GADs locales entrevistados, en particular a nivel parroquial,
mencionaron que el proyecto habia llegado directamente a las comunidades y no
habia involucrado a los GADs municipales y parroquiales desde el inicio del proyecto.
Segun el EP, esto se ha hecho para mayor eficiencia. Sin embargo, como consecuencia
estos GAD perciben que esta decision cred una imagen de falta de liderazgo frente a
sus poblaciones base (péarrafo 26) y también puede traer problemas de sostenibilidad
porque los GADs no estan haciendo el monitoreo de actividades y no estan al tanto
de los resultados del proyecto (parrafo 108). Ellos mencionaron ejemplos de otros
proyectos GEF que acordaron actividades relevantes (especialmente en el tema de
produccién agricola y manejo de agua, que estan bajo la autoridad de municipios y
parroquias) con los GADs locales y que habia una co-inversién o inclusive, una
canalizacion de los fondos del proyecto a través del GAD, luego el GAD continuaba
la inversién después de cerrar el proyecto (UNDP, 2019).

Hallazgo 30. El proyecto es bien conocido entre las comunidades beneficiarias, y el
personal técnico de las organizaciones que trabajan en el mismo ambito, pero es mucho
menos a nivel de otras comunidades, autoridades locales y el publico en general. La
distribucion de sus productos y la difusion de sus resultados no estuvo guiada por una
estrategia de comunicacion efectiva. El proyecto desarrollé una plataforma de
informacion y de buena calidad (InfoNapo), ahora incluida en la pagina del GADPN.

94. El EE observd en campo que entre los actores del proyecto (MAE, GADPN, GADs
parroquiales y municipales, comunidades beneficiarias), el proyecto es bien conocido
dado que estd generando procesos, productos y resultados de buena calidad y
acorde a las necesidades en la provincia. Representantes de otras iniciativas en la
provincia entrevistados durante la ET mencionaron por ejemplo, que conocieron los
criterios ambientales para los PDOT desarrollados por el proyecto y que les sirve para
sus procesos a gran escala. También fue frequente escuchar el trabajo del proyecto
Napo/Buen Vivir para la promocion del sello Chakra y el apoyo a iniciativas de
biocomercio. El EE también noté que las comunidades beneficiarias pudieron
diferenciar entre el apoyo del proyecto Napo/Buen Vivir y otros cooperantes y por lo
general tenian una opinién muy positiva del trabajo desarrollado.

95. El sitio web del proyecto, InfoNapo, es de buena calidad, con un vinculo visible en la
pagina principal del sitio web del GADPN. Incluye informacién con relacién a las
actividades desarrolladas y algunas herramientas y metodologias bajo los diferentes
componentes del proyecto. El sitio web tiene potencial para difundir informacién del
proyecto Napo/Buen Vivir, pero falta poblarlo con toda la informacion del proyecto,
en particular las sistematizaciones de experiencias para socializar metodologias
exitosas, aprendizajes y recomendaciones para otros proyectos trabajando en
ambitos similares.

96. El EE notd que el proyecto no es muy conocido por el publico en general. La EMT
informdé que no habia una estrategia de comunicacion y como consecuencia el
proyecto desarrollé una a través de una consultoria pero no todos los elementos
fueron ejecutados. Recién en el Ultimo afo, el proyecto promovio temas de
comunicacion como videos y articulos. Esto ayud6 a que ciertos aspectos del
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proyecto fueran comunicados a un publico mas amplio, pero no fueron dirigidos por
ejemplo, a posibles usuarios de cadenas de ecoturismo o biocomercio. Otras
herramientas, como los lineamientos para incorporar criterios ambientales en los
PDOQT, no son faciles de encontrar para las personas responsables de trabajar en estos
temas (representantes de los GADs y consultores de apoyo en estos procesos)ss.
Aparte de infonapo.org, el proyecto no utilizd otros medios de comunicacion para
temas de gestion de conocimiento como por ejemplo redes sociales. El informe de
EMT esta disponible solamente en la pagina web de la OED de la FAO, pero ni este
ni otros informes de progreso se encuentran disponibles en otras paginas, ni siquiera
en la de infonapo.org. Por estas razones el proyecto no cumplié con el compromiso
de difusion incluido en el PRODOC*.

Pregunta de evaluacion 4c: ;En qué medida el ha abordado los temas de igualdad de
género en su disefio y esta contribuyendo al empoderamiento de las mujeres, los jévenes, y
otros grupos vulnerables?

Hallazgo 31. El proyecto, ni la FAO Ecuador, han desarrollado una estrategia o manual
de género, a pesar de que esto fue previsto en el Prodoc y recordado en la evaluacion
de medio término. Hay unos pocos indicadores en relaciéon a la participacion minima
de mujeres y mejora de ingresos para mujeres.

97. La equidad e igualdad de género es un derecho reflejado en las normativas
nacionales e internacionales (Constituciéon 2008 Ecuador), ademas de la Agenda
Provincial de Mujeres de Napo 2019. La FAO tiene fuertes compromisos de género a
través del Sistema de las Naciones Unidas y la Politica de Igualdad de Género de la
FAO. A pesar de estos compromisos, el proyecto no contd con una estrategia clara
de género (tampoco con un andlisis de género para guiar una estrategia; parrafo 61)
desde su disefio. La EMT noto la necesidad de fortalecer este tema, y recomendé a
FAO-Ecuador de elaborar un manual que aterrice al contexto ecuatoriano las politicas
globales de pueblo indigenas y géner. Sin embargo, esto nunca fue desarrollado.

98. Los pocos indicadores de género promueven temas sobre la participacion de las
mujeres (aunque no igual que los hombres, pero al menos 30%) y sobre un mejor
ingreso de las mujeres. Varios miembros de EP vieron la necesidad de involucrar a las
mujeres porque el proyecto estaba trabajando en temas que estan bajo su
responsabilidad o responsabilidad compartida con hombres en las comunidades.
Muchas de las actividades realizadas por el proyecto (naranjilla, cacao, vainilla,
guayusa) son productos de la chacra, lo que facilita la participacion de las mujeres
(siendo el manejo de la chacra una de sus responsabilidades principales) y de los
jovenes de la familia.

Hallazgo 32. Probablemente por la experiencia y actitud de varios miembros mas
experimentados del equipo del proyecto, se han incluido varios aspectos de equidad
de género, jovenes y otros grupos vulnerables en las actividades del proyecto.

39 Por ejemplo: en infonapo.org, en PDOT, se mencionan las lineamientos y sus beneficios, pero el documento
y como aplicar estos lineamientos estan escondidos en descargas y se llaman diferente (‘guia orientacién’).

40Seccidn 4.7: comunicacion y visibilidad: “el proyecto asegurara los mecanismos para dar la maxima difusién
a la documentacion generada por el proyecto, y en particular el Informe Final, los informes técnicos y los
informes de las evaluaciones intermedia y final”.
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99.

100.

El EE not6 que varios miembros del equipo técnico, con experiencias de trabajo en
iniciativas anteriores, cuentan con conocimiento sobre el enfoque de género e
incorporaron en sus actividades varias herramientas para promover la participacion
de mujeres. Por ejemplo, el proyecto utilizd cartas de invitacion para participar en
una capacitacién explicitamente con la condicion de al menos dos hombres y dos
mujeres representantes. El resultado de esta sensibilidad de género de parte del
equipo se vio reflejado en algunos productos, por ejemplo, se elaboraron los planes
de co-manejo con base a un diagnostico de género y la guia de orientacion para
incorporar temas ambientales en los PDOT incluyd un enfoque de género. También
se promovidé la participacidn de mujeres en las capitaciones sobre los temas de
biocomercio, y se incluyd temas de género en las capacitaciones, logrando la
adquisicion de mayores conocimientos.

En el dltimo afo del proyecto, el equipo también contratd una experta social y de
género para hacer una sistematizacién de los temas de género. Aunque esto ya no
ayudo a transversalizar el tema de género en el proyecto, la sistematizacién si logré
identificar herramientas y enfoques positivos y metodologias y aprendizajes que
sirven de ejemplo para otros proyectos. El hecho que la misma consultora que hizo
la sistematizacion también elabord la sistematizacién de CLPI (parrafo 92) y la
sistematizacion del proyecto en general, ayudé a que se pudiera armonizar la
informacién de género relevante en los tres procesos.

Hallazgo 33. El proyecto no ha logrado ni reportado resultados transformadores de
género. Del otro lado, tampoco hay evidencias que ha tenido impactos negativos.

101.

102.

El PRODOC menciona que el proyecto iba a contribuir a resultados transformadores
de género como la promocidn de la participacion de las mujeres en la planificacion y
toma de decisiones a nivel provincial, municipal, comunitario y familiar. Sin embargo,
esto no fue incluido en la planificacion (marco de resultados y plan de trabajo). Por
esta falta en la planificacion, no se trabajé en estrategias transformadoras de género
durante la implementacién del proyecto, no hay datos reportados en este sentido y
no hay evidencia de cambios en las relaciones de género como por ejemplo mayor
participacion en espacios de liderazgo y toma de decisiones. En las entrevistas y
visitas al campo, el EE noté que las mujeres generalmente participaron de acuerdo a
los roles y responsabilidades que tradicionalmente tienen, en el eslabén de
produccion en la cadena, y no tanto en la transformacién y comercializacion de los
productos y esto no cambié durante la ejecucién del proyecto.

El proyecto no apoyd incentivos especificos para mujeres, aunque fueron previstos
en el PRODOC (seccién 5.1), y el proceso interinstitucional hasta el momento de
escribir el informe no contempla especificamente un enfoque de género, aunque
también estaba previsto en el PRODOC. Por otro lado, el EE no encontrd evidencia
de impactos negativos en las relaciones de género debido a las acciones del proyecto.
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3.6 Sostenibilidad
La valoracion del criterio relativo a la sostenibilidad es moderadamente probable.

Pregunta de evaluacién 4c: ;Qué tan sostenibles son los resultados alcanzados hasta la
fecha a nivel ambiental, social, institucional y financiero?

Hallazgo 34. Especialmente las asociaciones grandes de productos de manejo
sostenible de RRNN (cacao, guayusa, naranjilla, vainilla) tienen una buena capacidad
instalada y pueden dar sostenibilidad a las buenas practicas y cadenas de valor. Otras
actividades productivas tienen un sistema productivo y una cadena de valor menos
desarrollados. (sostenibilidad institucional/organizacién).

103. Uno de los elementos mas criticos para la sostenibilidad de los resultados de un
proyecto es si las practicas promovidas entre participantes locales (productores,
asociaciones, comunidades) seguiran consolidandose solos, sin intervencion o apoyo
de terceros. Para esto es clave que las actividades sean lo suficientemente rentables
y atractivas y es importante evaluar si los participantes locales tienen suficiente
capacidad instalada para liderar y sostener los procesos. El EE considera que las
asociaciones grandes de productos de manejo sostenible de recursos naturales, por
ejemplo Kallari, Wiflak, Tsatsayacu, tienen esta capacidad técnica y conexién al
mercado necesaria para que después del proyecto, sigan funcionando (parrafo 40).
Aparte del apoyo del proyecto, estas son asociaciones que han recibido y seguiran
recibiendo apoyo de otras iniciativas. Lo mismo se puede decir de la actividad
turistica en Oyacachi: durante décadas ha recibido apoyo en la construccion de
infraestructura y capacitacion de manejo empresarial y organizacion comunitaria con
el resultado que recibe decenas de miles de turistas al afio, convirtiéndose en un
emprendimiento prometedor. Segun el EE, la asociacion Sacha Laran (naranjilla)
puede estar cerca de llegar a este punto de sostenibilidad institucional/organizativa
también, pero no esta todavia ya que sigue dependiendo del apoyo directo del
proyecto para el acceso al mercado y el desarrollo del producto.

104. Los resultados alcanzados con otras practicas productivas, cadenas de valor e
iniciativas de bioeconomia tienen menor sostenibilidad. Casi todas las practicas de
turismo, con excepcién de Oyacachi y en menor grado Alukus (Laguna Azul) estan
poco organizadas y no han logrado conectarse con el mercado, mas alla que unos
contactos iniciales, y reciben menos de 1 500 visitas por afio (parrafo 51, Apéndice 2
y 3). Esto, segun el EP, es en parte un efecto de la falta de estrategias y coordinacion
institucional en materia de turismo en la provincia. Los bio-emprendimientos, con
excepcion de la vainilla y en menor grado guayusa, son bastante incipientes en su
desarrollo y aunque son prometedores, no tendrian autonomia sin mayor estudio y
acompafamiento para el mercadeo.

Hallazgo 35. Las agencias gubernamentales locales tienen un compromiso de parte de
sus tomadores de decisiones, pero no tienen suficiente capacidad de brindar
sostenibilidad a los resultados. La capacidad creada por el proyecto se dispersé y el
modelo interinstitucional de colaboracion para la gobernanza ambiental y FODESNA
son incipientes (sostenibilidad institucional/apropiacion de tomadores de decisiones).

105.  Las principales agencias gubernamentales que estan participando en el proyecto han
demostrado su compromiso de dar sostenibilidad a los resultados. En reuniones
directas del equipo y de la FAQ, el prefecto y todos los alcaldes que iniciaron su
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administracion en mayo 2019 han expresado su deseo de seguir apoyando las buenas
practicas agricolas, el manejo forestal y la restauracion/conservacion. Aunque su
participacion durante la ejecucion podria haber sido mejor (parrafo 76, 77), el GADPN
se apropié de varios resultados: existe un compromiso firmado de incluir los
lineamientos ambientales y climéaticos desarrollados por el proyecto en los nuevos
PDOT, hay un esfuerzo notable de dar vida al FODESNA, el sitio web InfoNapo fue
incluido en el portal del GADPN y hay un esfuerzo concreto de promover NapuMarka
y desarrollar el sello Chakra. A nivel de cantones y parroquias la apropiacion es menos
evidente, pero segln las expresiones de tres funcionarios entrevistados, existen
compromisos informales de incluir criterios ambientales (en el PDOT, apoyar
directamente a productores y promover destinos turisticos.

106.  El compromiso institucional no es la barrera para la continuidad de las actividades y
la consolidacién de resultados, sino la capacidad instalada. Si bien el proyecto ha
capacitado a varios funcionarios cuidadosamente seleccionados, especialmente del
GADPN, estos funcionarios cambiaron de funciones y la capacidad se dispersé. Un
ejemplo clave es el caso del director y tres funcionarios que trabajaban en la direccién
de planificacién y que tienen toda la capacidad de incluir criterios ambientales en los
nuevos PDOT, y de ellos solamente sigue una persona en la direccion. Las otras
personas salieron del GADPN o estan trabajando en otras divisiones. Esto hace
vulnerable el compromiso de los GAD para incluir criterios ambientales en los nuevos
PDOT. Hay otros instrumentos que si bien fueron transferidos al GADPN (SIG,
InfoNapo, Open Foris) y hay personas capacitadas, estos sistemas necesitan inversion,
desarrollo y acompafiamiento técnico (parrafo 81). Una sola persona con poco
presupuesto hace la continuidad vulnerable. Finalmente, varios instrumentos que son
claves para dar capacidad institucional y financiera para que los GAD puedan cumplir
con sus compromisos, como FODESNA o el modelo interinstitucional, estan recién
iniciando y falta tiempo para que se consoliden.

Hallazgo 36. Existe una buena base social (en cuanto a interés, capacidades basicas,
organizacién) en la mayoria de las comunidades/asociaciones y propietarios
individuales que participaron con el proyecto, para la colaboracién y continuidad con
las actividades y sostener los resultados. (Sostenibilidad social/apropiacion de
beneficiarios y organizacion)

107. Durante todo el proyecto fue evidente que habia una participacidn activa e interesada
de parte de hombres y mujeres. Inclusive en los pocos casos de que el proyecto no
respondia directamente a la demanda de la comunidad, habia una buena
participacion en las actividades de campo, planificacién y capacitaciéon (parrafo 90).
Esta base social y voluntad de colaboracion es un ingrediente clave para continuar
las actividades y sostener los resultados. Otro ingrediente importante para esta
motivacion es la expectativa de las comunidades para nuevos proyectos: muchas de
las comunidades y productores entrevistados durante la EE sabian que hay otros
proyectos bajo implementacion y esperan poder seguir recibiendo acompafamiento
de Maquita, FECD, GIZ y/o FFF (parrafo 108).

Hallazgo 37. Con la excepcion de las asociaciones grandes de productos de manejo
sostenible de RRNN, todos los actores (instituciones gubernamentales, comunidades,
ONG) requieren de fondos externos para sostener resultados. Sin embargo, hay muchas
nuevas oportunidades ya concretas que pueden apoyar a estos procesos. Para la
sostenibilidad financiera a largo plazo, el establecimiento, capitalizacion y buen
funcionamiento de FODESNA es critico
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108.  Practicamente todos los actores siguen dependiendo de fondos externos para hacer
una gestion ambiental positiva. Con excepcion de unas asociaciones grandes (parrafo
103) los participantes locales (comunidades, productores individuales) necesitan un
acompafnamiento durante mas tiempo y por esto dependen de fondos externos. Las
organizaciones que brindan este apoyo (en el caso del presente proyecto: GIZ,
Maquita, FECD) funcionan generalmente con fondos de cooperacién internacional.
Los GAD, si bien tienen compromiso y voluntad de brindar sostenibilidad, tienen
recursos limitados*, y un presupuesto limitado. El presupuesto del Estado dedicado
a temas ambientales estd disminuyendo (parrafo 27) y esto afecta directamente el
presupuesto del MAE, incluyendo la gestién de areas protegidas y apoyo a las
direcciones provinciales.

109. Aunque la dependencia de fondos externos hace pensar que la sostenibilidad
financiera es baja, el hecho de que hay una nueva generacién de proyectos con
nuevos fondos ayuda a mejorar esta sostenibilidad. Para los proximos afos, hay varias
iniciativas que destinardn fondos a muchas de las actividades del proyecto, esto
incluye proyectos ya en ejecuciéon (FFF, Cacao, GCl, AICCA) y nuevas (FMAM Paisajes
Sustentables en la Amazonia (GEF ID 10198), Amazonia 2.0 - UICN). Cada uno de
estas iniciativas podria brindar sostenibilidad a una parte de los resultados del
proyecto. Por su tamafo y envergadura geogréfica, la iniciativa que mas oportunidad
de sostenibilidad puede ofrecer es PROAmazonia: trabaja con muchos de los mismos
enfoques que Napo/Buen Vivir, pero en otra escala y con més fondos. Para asegurar
un maximo aprovechamiento de estas oportunidades financieras para la
sostenibilidad, hace falta un plan dirigido a la sostenibilidad con oportunidades,
responsables, presupuesto y acciones.

110. Si bien los fondos de cooperacion internacional para proyectos nuevos dan
sostenibilidad financiera a corto plazo, para los de largo plazo (mas de cinco o diez
afos) se requiere un sustento permanente de las buenas practicas agricolas, el
manejo forestal, el desarrollo de cadenas de valor, el acompafiamiento a la poblacién
rural y el monitoreo de todas las acciones. Para esto, el desarrollo de FODESNA es
clave.

3.7 Impacto

Pregunta de evaluacién 6: ;Qué sefales preliminares de impacto por la contribucion del
proyecto se pueden identificar en términos de conservacidn de la biodiversidad, del manejo
sostenible de suelos, bosques y aguas, y de acceso por la poblacion local a bienes y servicios
(siempre en el marco del Sumac Kawsay)?

Hallazgo 38. El proyecto ha logrado un impacto inicial sobre la conservacion de bosques
y suelos y la restauracion de varias areas del ecosistema natural en el Napo (objetivo
ambiental global).

111.  Durante su implementacion, el proyecto ya ha logrado un cierto impacto medible en
la conservacion de ecosistemas naturales. El impacto fue formulado en la teoria del
cambio reconstruido como “Detener y revertir la degradacién de tierras y la

41 Por ejemplo, el presupuesto 2019 para la provincia tiene un techo de 36 millones USD pero el 24 millones
USD es destinado a vialidad. Las direcciones de ambiente y planificacién tienen un presupuesto de un medio
millon de délares, que es menos que el presupuesto anual del proyecto. La direccién productiva tiene mas
(2.3 millones USD); un monto que no es destinado solo a temas agricolas (Fuente: POA GADPN 2019).
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Preguntas de evaluacién: hallazgos clave

112.

deforestacion en Napo” (objetivo ambiental). El Prodoc no presenta indicadores
directos para este objetivo, pero usa el conjunto de indicadores de los resultados.
Interpretando estos, el EE observa que el logro del primer indicador del resultado 2.2
(Porcentaje de reduccion de la tasa de deforestacion, (parrafo 43) demuestra que hay
un impacto concreto alcanzado mediante este proyecto en términos de reducir la
deforestacion. Aunque no es posible establecer la contribucion directa del proyecto
a la disminucion de la tasa a nivel de la provincia, los indicadores del resultado 2.142)
del resultado 3.14 demuestran contribucién concreta a la conservacion de bosques 'y
suelos y la restauracién de varios miles de hectareas en la provincia.

Considerando los resultados que contribuyeron al impacto, éste se ha generado
principalmente a través del camino de impacto de la produccion sostenible y del
manejo forestal sostenible de la teoria del cambio (parrafo 19). El camino de impacto
de gobernanza ambiental, a lo mejor fue en apoyo a los otros caminos, pero es
evidente que el impacto se cre6 mayoritariamente a través de acciones locales.

Hallazgo 39. El proyecto ha generado un beneficio neto (especialmente en lo
econémico, pero también social) para varios centenares de familias.

113.

114.

Un impacto concreto en el bienestar de las personas es reflejado por el segundo
indicador del resultado 3.1 (aumento del ingreso actual medio de productores que
se dedican al turismo comunitario y al biocomercio sustentable, Apéndice 2). El
informe de progreso de este resultado de parte del EP (PPR 2019) implica que hay
efectivamente un ingreso adicional, aunque el EE observa que este dato no se ha
podido corroborar todavia (parrafo 48, Apéndice 3). Un producto de biocomercio que
da rendimiento positivo es la vainilla, el cual ya ha generado 25 000 ddlares de
comercializacion para la Asociacion Kallari. Las visitas a los emprendimientos
ecoturisticos no han aumentado considerablemente. Sin embargo, el EE ha visto
claras indicaciones que gracias al proyecto se mejord la produccién y la cadena de
cacao y, en menor grado, la de la naranjilla (resultado 2.1). Estos ingresos son
evidentes, pero no fueron contabilizados por el proyecto. Se espera un estudio
socioecondmico especifico para demostrar este impacto.

Es aun mas dificil demostrar el beneficio social en términos de salud, equidad,
educacion, seguridad etc. El EE ha identificado ejemplos individuales de este impacto,
como la mencionada posibilidad de jovenes como guias turisticas o mujeres como
artesanas. También los buenos ejemplos de la participacion de las mujeres en las
actividades del proyecto, incluyendo capacitacion e implementacion de buenas
practicas, beneficia socialmente a este grupo. Sin embargo, no se han registrado
cambios transformacionales en cuanto a relaciones sociales o sistemas de toma de
decisiones.

42 Cobertura espacial de practicas de manejo integradas de recursos naturales en el paisaje y Superficie de
sistemas productivos con mayor cobertura vegetal.
431 000 ha de bosques conservados.
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4. Lecciones aprendidas

115.  El disefio, la implementacién y la gestion del proyecto han arrojado una serie de
lecciones que pueden ser de utilidad para otros proyectos presentes y futuros.
Basados en los hallazgos de la evaluacién, el EE ha identificado las siguientes
lecciones aprendidas durante el disefio, implementacién y gestiéon del proyecto:

Leccion aprendida 1: Puesto que el proyecto fue disefiado en una época de coyuntura
politica y econdmica positiva, aceptd importantes compromisos financieros e institucionales
del gobierno nacional, local y de empresas publicas. Sin embargo, en un pais vulnerable
econémicamente como el Ecuador, esta coyuntura puede cambiar y el compromiso no
cumplirse, resultando en una posible disminucion del cofinanciamiento y de la colaboracion
(hallazgos 7, 21). Esto se puede mitigar con un cuidadoso plan de gestién de riesgos, un
manejo adaptativo oportuno y transparente y un acompafiamiento cercano al proceso de
cambio en donde se valora la capacidad creada en la institucion durante la administracion
anterior (hallazgo 25).

Leccion aprendida 2: El enfoque de trabajar con participantes que ya tenian una experiencia
de colaboracién con otras iniciativas u organizaciones, aseguré una mayor efectividad y
sostenibilidad pero de pronto se dejaron al lado las comunidades que méas apoyo necesitaban
(hallazgo 15).

Leccion aprendida 3: En este proyecto, la colaboracion con universidades locales fue un
importante valor agregado al proyecto porque dio una dimension profesional a las
certificaciones de la capacitacion y los estudios sobre manejo forestal o biocomercio.
Ademas, por haber encontrado un interés estratégico mutuo, fue posible hacerlo sin costos
adicionales para el proyecto ni para las universidades (hallazgo 17).

Leccion aprendida 4: De las practicas aplicadas en el campo, el proyecto generd varias
lecciones sobre su efectividad, por ejemplo:

i.  En este proyecto, la restauracion pasiva (regeneracion espontanea) fue una estrategia
mas efectiva (mas superficie, menos costosa, mas exitosa en prendimiento y mas facil
de monitorear) que la restauracién activa (hallazgo 9).

i.  Laaplicacion de protocolos para practicas, validadas en otras zonas, no necesariamente
funcionan en todos los casos. Estas “recetas” (por ejemplo, de abonos, o especies para
restauracion) deben ser validadas y enriquecidas con la experiencia de los propietarios
(hallazgs 8, 9).

iii.  Personal de la zona, y que ademas comparten la culturay el idioma de los participantes,
dio credibilidad local al proyecto y ayudo en la apropiacion de las buenas practicas por
parte de los productores (hallazgos 18, 28).

Lecciéon aprendida 5: Priorizar un grupo de acciones durante la implementacion de un
proyecto, a costo de otro grupo, causa desafios en la generacién de productos y afecta
negativamente el logro u consolidacion de los resultados (ejemplo: resultados 1.1. y 1.2 de
este proyecto, hallazgos 5, 18)

Leccion aprendida 6: Un cambio de autoridades no es un riesgo para un proyecto: estos
cambios son normales en paises democraticos y deben ser considerados como
oportunidades. Por ejemplo, el proyecto actual tuvo la excelente oportunidad de desarrollar
herramientas de planificacion con una administracion y poder acompafar la nueva
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administracion para implementarlas. Sin embargo, lo vio como un riesgo que tuvo que
mitigar en vez de una oportunidad para aprovechar (hallazgo 6, 35).

Leccion aprendida 7: Para acciones locales, cercanas a la misiéon de autoridades locales, se
debe incluir estas autoridades con el desarrollo e implementaciéon de estas acciones. Esto
posiblemente causa menor eficiencia de la accion, pero logra mayor apropiacion y mayor
oportunidad de continuidad y cofinanciamiento. También, habra menor riesgo que capacidad
instalada se dispersa con el cambio de funcionarios (hallazgo 6, 29, 35).
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5. Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

116. A partir de los hallazgos, el EE elaboré las siguientes conclusiones de esta evaluacién:

Pertinencia

Conclusion 1. El proyecto Napo/Buen Vivir es altamente relevante a la problematica
ambiental global y nacional, y esta alineado con las prioridades ambientales y sociales, tanto
nacionales como locales (hallazgos 1, 2, 3). La pertinencia fue alta por haberse enfocado a
una jurisdiccion subnacional por lo que se pudo responder directamente a la demanda del
gobierno provincial y a la mayoria de los beneficiarios (hallazgos 1, 2, 3, 27). Ademas, el
proyecto respondié adecuadamente a cambios en el contexto, mediante un cambio en el
enfoque de algunas actividades sin desviarse del enfoque de los resultados (hallazgo 4).

Eficacia

Conclusion 2. El proyecto fue eficaz en la generacion de la mayoria de los productos y
resultados, aunque por razones de planificacion, algunos productos fueron generados tarde
por lo tanto son incipientes, lo que afecté el alcance de los resultados (hallazgos 5, 19). El
proyecto estd encaminado a lograr su objetivo de desarrollo (mejorar el suministro de bienes

y servicios procedentes de la agricultura, de la actividad forestal y de la conservacién),

siempre y cuando alcance a implementar efectivamente los instrumentos que todavia no

estan consolidados y que la sostenibilidad institucional esté asegurada (hallazgos 14, 35, 37).

A continuacion, se presentan conclusiones especificas sobre las acciones mas relevantes:

i.  El proyecto logré mejorar la gobernanza ambiental en la provincia en cuanto a las
capacidades fortalecidas y las herramientas disponibles, pero algunas no han sido
consolidadas aun (hallazgo 6).

i. El proyecto mejord el uso de los incentivos ambientales existentes (Socio Bosque) y
reorientd el uso de otros (ATPA, GAD Productivo) y cre6 un nuevo (FODESNA), aunque
este Ultimo no esta operativo aun. No es posible confirmar si el total de inversiones en
el manejo integrado del paisaje aumento hasta el nivel planificado (hallazgo 7).

iii. Gracias al proyecto, familias de productores han incluido practicas de manejo
sostenible del agua, suelos y bosques en paisajes y sistemas de produccién de cacao,
naranjilla y ganado. En pocos casos, también fue acompafiado por acuerdos de
conservacién de areas bajo incentivos (hallazgos 8, 12).

iv.  Gracias a los planes de co-manejo de bosques con comunidades, acuerdos de
restauracion y conservacion, el proyecto logrd contribuir a disminuir la presion sobre
los bosques en la provincia de Napo (hallazgos 9, 12).

v.  Cuatro de las iniciativas de biocomercio promueven la conservacién y uso sostenible
de la (agro)biodiversidad en el sistema de chacras. Algunas son prometedoras para
mejorar medios de vida, aunque hasta ahora solo la vainilla y la guayusa tienen su
cadena de valor desarrollada. La contribucion de las iniciativas de turismo comunitario
apoyadas por el proyecto a la conservaciéon y a mejorar medios de vida fue limitada
porque fue dispersa y poco adicional (hallazgos 10, 11).

vi.  Mediante la promociéon de acuerdos de conservacién entre el GADPN vy las
comunidades y los productores individuales, el proyecto logré contribuir a la
conservacion y aumentar la cobertura vegetal a corto plazo, en casi 7000 hectareas.
Estos acuerdos fueron firmados principalmente asociados con iniciativas de turismo y
poco con iniciativas productivas (hallazgo 12).
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Eficiencia

Conclusion 3. El proyecto fue manejado eficientemente, tanto técnica como
administrativamente, gracias a un equipo de trabajo de altos estandares profesionales,
colaboracién efectiva entre el personal y con otras entidades y un buen apoyo de la agencia
de implementacion. El modelo de gestion, con la FAO manejando los fondos en apoyo a las
agencias de ejecucién, ayudd a la alta eficiencia, aunque pudo haber causado una menor
apropiacion por parte de los gobiernos locales (hallazgos 17, 19, 22, 23, 26). El proyecto
moviliz6 menos cofinanciamiento que lo que fue planificado inicialmente porque habia
menos fondos publicos disponibles y el acuerdo con la empresa hidroeléctrica no se cumplié
(hallazgo 22).

Conclusion 4. No contar con un andlisis y estrategia de género, ni con una estrategia de
comunicacion y de monitoreo desde el inicio del proyecto afecto la internalizacion de estos
elementos durante su ejecucién, lo que fue corregido en el caso de la comunicacion y el
monitoreo en la segunda mitad del proyecto (hallazgos 16, 23). En la segunda mitad de su
implementacién, el proyecto tuvo una buena aplicacién de seguimiento y evaluacién y de
gestién de riesgos (hallazgos 24, 25).

Implicacién de las partes interesadas

Conclusion 5. El proyecto logré una inclusién efectiva de las diferentes partes interesadas en
el proyecto. La sinergia con otros proyectos similares, ONG trabajando en la zona vy
universidades locales contribuy6 a la efectividad del proyecto y aumenta la probabilidad de
sostenibilidad de sus resultados (hallazgos 26, 37). El proyecto involucrd satisfactoriamente
a los participantes locales (comunidades, productores individuales y asociaciones) en el
disefio, ejecucion y seguimiento de las actividades. La apropiacion por parte de los
participantes locales fue alta gracias al buen proceso de socializacion y consulta previa y
porque en muchos casos respondié directamente a la demanda actual (hallazgos 27, 28).

Conclusion 6. Si bien el GAD Provincial fue la principal agencia de ejecucién, la colaboracion
entre el EP y GADPN no fue Optima, causando que la apropiacion de los objetivos y
estrategias fuera parcial durante la mayor parte de su ejecucion (hallazgos 23, 30).

Conclusion 7. A pesar de no contar con una estrategia de género, gracias a la experiencia
del EP el proyecto logré una participacion equitativa en varias actividades, promovid
oportunidades especificas para las mujeres y grupos vulnerables y aplicé efectivamente
algunas herramientas adecuadas (hallazgos 31, 32).

Sostenibilidad

Conclusion 8. La sostenibilidad de los resultados del proyecto es moderadamente probable,
porque el proyecto se construyo sobre actividades existentes y aprovechd sinergias con otros
actores. Ademas, existe una buena apropiacion de los participantes locales y un compromiso
de las instituciones para seguir promoviendo las estrategias del proyecto. Aunque se
mantiene una carencia en la capacidad técnica y financiera de muchos de los participantes e
instituciones, algunas iniciativas ya son autosustentables y hay una alta probabilidad de que
otras iniciativas sigan fortaleciéndose, al igual que otras iniciativas todavia incipientes
(hallazgos 26, 34, 35, 36, 37).

Impacto

Conclusion 9. El proyecto estd encaminado a lograr un impacto positivo en la conservacion
y el manejo sostenible de recursos naturales y potencialmente a generar ingresos adicionales
para la poblacién rural (hallazgos 38, 39).
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Vi.

Conclusiones y recomendaciones

5.2 Recomendaciones

Recomendacion 1 (basada en conclusion 2). A la FAO-EC. A fin de contar con un tiempo
realista para la consolidacion de varios productos y asi generar resultados mas sélidos, se
recomienda a la FAO considerar una extensién de 6 meses del proyecto. Esto se necesita
principalmente para capitalizar y hacer operativo (a nivel piloto) el FODESNA, no solamente
por razones de efectividad sino también porque las condiciones del contrato con el consultor
obligan a la FAO a buscar esta extension. Si se da la extension, se puede aprovechar este
periodo para consolidar otros productos como también asegurar el acompafamiento a la
formulacion de los PDOT, el modelo interinstitucional y la consolidacién de las cadenas de
valor y las iniciativas de biocomercio. Es importante que todos los socios del proyecto no
consideren la extensidon como una fase de cierre, caracterizada por la finalizacion de contratos
y despedidas de colegas, sino como una fase de consolidacion de los resultados; el semestre
mas importante del proyecto para asegurar su éxito. Para lograr esto se formulan las
siguientes sugerencias:

En base a la propuesta de POA 2020, el EP debe desarrollar un plan de trabajo detallado
para este periodo de 6 meses, asegurando no solamente las actividades previstas para
generar los productos antes de la finalizacion, pero también su forma de financiamiento
y el personal necesario.

FAO-EC deberia asegurar la asignacion de recursos (financieros y humanos) suficientes
para una efectiva generacion de los productos incompletos.

El GADPN, apoyado por el EP, debe asegurar que, con el apoyo del proyecto, se logre la
finalizacion e implementacion del PDOT y se de un seguimiento directo y constante al
desarrollo e implementacién de los PDOT de los municipios y parroquias, incorporando
criterios ambientales.

El GADPN debe lograr el establecimiento legal y operativo del FODESNA (incluyendo el
equipo humano e infraestructura) antes del fin de 2019, y canalizar el fondo disponible
para su capitalizacion inicial. FAO-EC debe utilizar el fondo disponible para el pilotaje con
el apoyo del EP y la empresa consultora, y desarrollar su plan de trabajo inicial, empezar
el pilotaje y la estrategia de capitalizacién.

El EP debe finalizar la propuesta del modelo interinstitucional y el GADPN debe
implementar y dar seguimiento activo a este modelo.

Antes del fin de 2019, el EP debe desarrollar un plan de sostenibilidad especifico para las
acciones de los componentes 2 y 3 que estan en buen camino (cadena de valor en
naranjilla, iniciativas con fibra, orquideas, sello Chakra), pero faltan ciertas acciones para
gue puedan llegar a ser autosuficientes o continuados por otros actores.

Recomendacién 2 (basada en conclusion 8). Al GADPN. Considerando que el proyecto no
cuenta con un plan de sostenibilidad en el futuro, se recomienda que el periodo de extensién
también se utilice para buscar la continuidad del apoyo a iniciativas promisorias, y continuar,
replicar y escalar actividades relevantes para el desarrollo sostenible de la provincia. Para
esto, se sugiere que:

Antes del fin de enero 2020, el GADPN, con apoyo del EP, desarrolle un plan concreto de
sostenibilidad que identifique estas acciones y productos que necesitan continuidad o
escalar, especificar responsables, presupuestos y fechas para cada una de las acciones
necesarias. También debe identificar otras iniciativas y actores (incluyendo el MAE, y otras
GAD, ONG y proyectos como PROAmazonia, FFF, etc.) que puedan acompaiar estas
acciones en el futuro.
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Durante el periodo de extensién, el GADPN, con el apoyo del EP, deberia mantener
conversaciones para identificar estas iniciativas y actores con el objetivo de llegar a
acuerdos concretos de acompafamiento.

Recomendacion 3 (basada en conclusiones 2 y 4). Al equipo de proyecto. Para lograr
maxima visibilidad al final del proyecto y tener una disponibilidad de los productos,
herramientas y aprendizajes del proyecto para futuros usuarios, se recomienda que el EP
publique todos los informes, sistematizaciones y protocolos en un sitio visible y de acceso
facil y permanente. Para esto se sugiere que:

El EP asegure el cumplimiento de todos los productos de comunicacion y sistematizacion,
contratados antes del final de 2019.

El EPacorde con el GADPN la inclusion visible de los productos del proyecto en la pagina
web del GADPN, capacitar el personal encargado y comunicar su ubicacién por otros
medios (radio, televisién periédicos, reuniones directas).

El GADPN debe asegurar el manteniendo de esta informacion, y su disponibilidad
permanente, a largo plazo. Esto implica, entre otros, la dedicacién permanente de un web-
master, entrenado por el proyecto.

El EP debe ejecutar una campafa de comunicacion dirigida a los actores finales en las
cadenas de valor de agricultura sostenible, biocomercio y turismo, para incrementar la
posibilidad de éxito de las iniciativas apoyadas por el proyecto. Esto podria incluir la
promocion a un publico especifico de consumidores de los emprendimientos turisticos,
los productos sostenibles y hacer sensibilizacién del valor agregado del sello Chakra.

Recomendacién 4 (basada en conclusiones 1, 3, 6, 7). Para asegurar un desempefio mas
efectivo y eficiente de un proyecto financiado por el FMAM, se sugiere a la FAO y otras
agencias de ejecucion e implementacion del FMAM que desarrollan proyectos similares,

en
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contextos parecidos:

Para facilitar el monitoreo del cofinanciamiento y el analisis de su pertenencia y
adicionalidad, las cartas de compromiso de cofinanciamiento o de colaboracién, las
instituciones socias del proyecto no deben limitarse a la contribucion financiera total pero
siempre especificar el destino especifico de estos montos y el compromiso institucional
no monetario (personal, informacidn, acciones). Al final del proyecto, las certificaciones de
la realizacion de este cofinanciamiento y colaboracion, también deben tener el mismo
nivel de detalle.

Para asegurar la inclusién de los principios de equidad y también buscar resultados
transformacionales en este campo, es necesario incluir siempre un analisis y estrategia de
género, participacidon y CLPI (donde sea relevante) al inicio del disefio del proyecto para
poder incorporar objetivos, indicadores y estrategias de género y equidad desde el disefio
y asi promover estos temas en todas las actividades de manera transcendental y hacerlos
efectivos desde el primer dia de su implementacién. Las agencias de implementacion
como la FAO tienen una amplia experticia internacional en el tema que se debe movilizar
para este fin durante el disefio del proyecto.

Igual como la estrategia de género y equidad, cualquier proyecto debe tener su plan de
comunicacién y gestion de conocimiento, de monitoreo y seguimiento y de sostenibilidad
en el primer afo. Si bien casi todos los proyectos FMAM tienen previsto hacer esto, las
agencias de implementacion deben asegurar que efectivamente se cumpla en el primer
afio.
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Apéndice 1. Tabla de valoracion de los criterios del FMAM*

Tabla de valoracion de la
FAO - FMAM

Comentarios breves

1) RELEVANCIA

Referencia general al El proyecto esta alineado con las estrategias y las politicas
proyecto AS del gobierno nacional y local y contribuye a los objetivos
estratégicos de FMAM y FAO. Ha logrado adaptarse a
cambios en el contexto (hallazgo 1),

2) LOGRO DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO (EFICACIA)

Evaluacion general de los
resultados del proyecto
Componente 1 Si bien todos los productos fueron generaron, hay varios que
MS necesitan mas tiempo para consolidarlos. Por esto, la
gobernanza ambiental ha sido mejorada, pero no hasta el
nivel deseado (hallazgo 6, 7, 13).

Componente 2 El proyecto apoyd mejorar los sistemas productivos de cacao
(principalmente) y también de la naranjilla y la ganaderia. La
estrategia MFS fue incipiente. El &rea restaurada se logrd
gracias a la regeneracién natural. Los planes de co-manejo
abordaron mas area que lo esperado inicialmente (hallazgo
8 9, 12).

Componente 3 Varias iniciativas de bioeconomia son prometedoras y
aportan a mejorar medios de vida, especialmente el caso de
la vainilla. El proyecto apoy® varias iniciativas de turismo
pero actividades dispersas. El area de conservacion superd la
planificada, aunque el nimero de beneficiarios no (hallazgos
10, 11, 12).

Promedio del logro de resultados (1,2,3)

3) EFICIENCIA, IMPLEMENTACION Y EJECUCION DEL PROYECTO

Calidad general de la La FAO brind6 buen apoyo técnico y administrativo y manejo
implementacién y gestion S eficientemente la situacién de bajo desempefio durante el
adaptativa (agencia de primer medio afio de la implementacién del proyecto
implementacién) (hallazgos 19, 22)
Calidad de la ejecucién La ejecucion efectiva del proyecto lo hizo el EP, contratado
(agencias de ejecucion) por la FAO y dirigido por el GADPN. Este equipo manejo el
S proyecto de forma eficiente y con un buen nivel profesional.
La colaboracién dentro del GADPN y entre el GADPN y otras
agencias fue menor (hallazgos 22, 23)
Eficiencia (incluidas la relacion El proyecto cumplié con la generacidn de la mayoria de sus
costo-eficacia y la productos a tiempo. Las actividades para la generacién de
puntualidad) algunos productos fuero tardes, afectando el logro de los
MS resultados. En comparacion con otros proyectos del FMAM,

el proyecto logré muchos resultados y apoyé mucha gente
en relacién a su presupuesto relativamente bajo (hallazgos
16, 17, 18,).

4 La calificacion de los criterios (con excepcion de la sostenibilidad)se hizo sobre una escala de seis
(altamente satisfactoria [AS]; satisfactoria [S]; moderadamente satisfactoria [MS]; moderadamente
insatisfactoria [MI]; insatisfactoria [l]; altamente insatisfactoria [Al]). La calificacion del criterio de
sostenibilidad se hizo sobre una escala de cuatro (probable [p]; moderadamente probable [MP],
moderadamente improbable [MI]; improbable [I]).
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4) MONITOREO Y EVALUACION

Calidad general del M&E

S

Promedio de las siguientes dos valoraciones

Disefio del M&E al inicio del
proyecto

La I6gica del proyecto fue bien disefiada, con indicadores
SMART y un plan de M&E general. La matriz de riesgos y el
plan de mitigacion fueron adecuadamente incluidos
(hallazgos 24, 25).

Plan de implementacién del
M&E

MS

En la segunda mitad del proyecto, el M&E fue
satisfactoriamente implementado con una persona acargo,
guiado por un plan y un adecuado sistema de manejo de
datos (Open Foris; hallazgo 24)

5) SOSTENIBILIDAD

Sostenibilidad general

MP

Hay una buena base social, compromiso institucional y altas
oportunidades de seguimiento por iniciativas nuevas. Por
otro lado, las instituciones siguen dependiendo del apoyo
financiero externo y hay falta de capacidad técnica y rotacion
del personal clave. FODESNA todavia no es una fuente
concreta para brindar sostenibilidad a largo plazo (hallazgos
34-37).

IMPLICACION DE LAS PARTES INTERESADAS

Calidad general de la
implicacion de las partes
interesadas

MS

El trabajo con comunidades es positivo y ha contribuido a
una base social. Se logré sinergia positiva con varias otras
iniciativas y organizaciones. La colaboracién con el GADPN
es relativamente buena, con otras GAD es menor. No existe
un plan o internalizacién de género, aunque en la practica, el
proyecto si tuvo sensibilidad para la dimensién de géneroy
aplicd herramientas pero no logré cambios
transformacionales (hallazgos 26 - 33).
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Apéndice 2. Resumen del avance de la generacion de

productos

Esta tabla resume el avance de la generacion de productos?, segun los informes de progreso
(PIR) de los componentes técnicos del proyecto, a junio 2019. La informacién reportada fue
validada por el EE, segun las observaciones incluida en la tercera columna.

Productos por
componente

Avance en la generacion de
productos (segun PIR a junio 2019)

Observaciones del EE

Componente 1 - Resultado 1.1

Producto 1.1.1:
Estrategia
interinstitucional
participativa para el
manejo de los recursos
naturales disefiada,
implementada y
monitoreada.

Se ha desarrollado el proceso de
convocatoria, seleccion y contratacion
del consultor/a para la elaboracion de
la estrategia inter-institucional para el
manejo de los recursos naturales de
Napo.

La estrategia articula tres elementos de
planificacion y gestién provincial: el
PDOT actualizado 2019 — 2023, el
comité de gestion de la Reserva de
Biosfera Sumaco RBS y el mecanismo
financiero del FODESNA, y el espacio
de participacion ciudadana, entre
otros.

El PRODOC y el POA 2016 tenian
previsto empezar esta actividad en el
primer afo. Sin embargo, y a pesar de
haber definido términos de referencia
para su desarrollo, durante los primeros
afios no se desarrollé una estrategia y
las actividades se limitaban al trabajo
interinstitucional a través del Comité
Interinstitucional de Gestién de la
Reserva de Biosfera de Sumaco (1.1.3).
La consultoria para el desarrollo de la
estrategia recién empezé en agosto
2019. Esto significa que el tiempo
restante para lograr un proceso
participativo eficaz es corto, a pesar de
la inclusién del proyecto en otros
procesos interinstitucionales en la
provincia. El EE observé un primer taller
interinstitucional para validar la
propuesta del modelo en octubre 2019.
No se lograra la implementacién y
monitoreo del producto por lo que no
es posible llegar a 100% de su
cumplimiento.

Producto 1.1.2: 6 PDOTs
con criterios
ambientales
incorporados,
implementados y
monitoreados

Meta original
(modificada): Los GAD
han establecido un
compromiso formal
para la incorporacion
de criterios ambientales
en 6 PDOT (1 PDOT
provincial, 5 PDOT
municipales y
parroquiales.

Seguin recomendacion
de la EMT, la meta se

Se ha generado el documento integral
de actualizacion del PDOT provincial
de Napo para el periodo 2019-2023, en
el cual se integran principios,
lineamientos y criterios ambientales.
Este proceso y documento ha sido
avalado por la Asamblea Provincial del
Sistema de Participacion Ciudadana,
actualmente esté siendo revisado y
validado por la nueva prefectura de
Napo

Con la participacion de todos los GADs
representados en la cdmara provincial
de Napo, se ha generado una
resolucion que recomienda la
incorporacién de los principios,
lineamientos y criterios ambientales en
los procesos de actualizacién de los
PDOT cantonales y parroquiales, que
se realizara en el segundo semestre del

La implementacion efectiva del proyecto
empez6 en el principio de 2016, cuando
los PDOT 2015-2019 ya habian sido
formulados. Con base en la EMT, se
modifico la meta original para que esta
sea: Los GAD han establecido un
compromiso formal para la
incorporacion de criterios ambientales en
6 PDOT (1 PDOT provincial, 5 PDOTs
municipales y parroquiales).

El proyecto efectivamente ha logrado
incluir criterios ambientales en el
documento borrador (documento
integral) de los PDOT a nivel provincial.
A nivel municipal y parroquial, existe
una resolucion (octubre 2018) de la
Cémara Provincial de recomendar a los
GADs municipales y parroquiales de
incluir los principios, lineamientos y
criterios ambientales producidos por el

4 El término “productos” se refieren a los outputs del informe PPR.
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Productos por
componente

Avance en la generacién de
productos (segun PIR a junio 2019)

Observaciones del EE

modificé a: Los GADs
han establecido un
compromiso formal
para incorporar criterios
ambientales en el
proceso de
actualizacion de los
PDOT, periodo 2019 -
2023

2019, con base en los periodos
establecidos por la SENPLADES.

proyecto GEF Napo en sus PDOTSs; lo
cual efectivamente se podria considerar
un compromiso formal. Sin embargo, no
existen compromisos formales a nivel
de los GADs municipales y parroquiales,
quienes han cambiado de
administracién y estan en el proceso de
actualizar sus PDOT. Al momento de la
presente evaluacion, el proyecto esta
trabajando con GADPN para preparar la
actualizacién del PDOT 2019-2023, pero
no estd dando seguimiento a la
formulacion de los PDOT a nivel de GAD
municipal y parroquial. Existe un pre-
acuerdo con el proyecto PROAmazonia,
quien apoyaria a los PDOT municipal, y
la inclusién de los criterios.

Producto 1.1.3: 2 Mesas
(Areas Protegidas y
Ganaderia Sostenible)
creadas y funcionando

A través de la mesa de areas
protegidas de la provincia de Napo se
ha generado y validado el proceso de
ampliacion del area de transicion de la
RBS, procesos de restauracion forestal
y la implementacion de los planes de
co-manejo en bosques protectores.
En coordinacion con el proyecto
Ganaderia Climaticamente Inteligente
GCl de MAE-MAG-FAO-GEF se viene
acompanando al espacio del comité
consultivo y red de ganaderos de la
parte alta de la provincia de Napo,
para facilitar el fomento de la
aplicacion de buenas practicas en el
manejo del ganado lechero, proceso
que se coordina con Direccion
Provincial del MAG.

El EE comprobd que en el afio 2015
hubo reuniones para conformar el
Comité de Gestion de Areas Protegidas,
Parque Nacional Sumaco Napo Galeras,
Reserva Ecolégica Antisana y Reserva
Bioldgica Colonso Chalupas de la
Provincia de Napo, lo que se formalizd
en el 2016 (véase también 1.1.1). Se
mantuvieron varias reuniones y talleres
durante la duracién del proyecto (17 en
total) y el espacio fue clave en el
proceso de ampliacién de la Reserva de
Biosfera Sumaco.

También se establecio la Red de
Ganaderos en 2019, que fue un esfuerzo
liderado desde el proyecto GCI. Debido
a su conformacion en el uUltimo afio del
proyecto, no ha tenido muchas
reuniones. El EE también not6 el apoyo
al grupo interinstitucional para la
promocion de cacao y el sello Chakra
(generado para el producto 3.1.) que
también es una contribucién a este
producto, aunque no reportado asi por
el proyecto.

Producto 1.1.4:
Capacidades de actores
fortalecidas en forma
integrada con enfoque
de gobernanza de los
recursos naturales

Meta: 178 funcionarios
y lideres comunitarios
capacitados en
ordenamiento territorial
con enfoque de
gobernanza de los
recursos naturales

165 técnicos/as de los GADs de la
provincia, entidades publicas y
privadas han completado el proceso de
actualizacién técnica desarrollado en
ocho cursos en teméticas de
ordenamiento territorial y gobernanza
de los RRNN.

Mas de 25 lideres/zas tomadores de
decision (Prefecto, Alcaldes y
presidente de Juntas Parroquiales)
participaron en tres seminarios sobre
desarrollo sostenible, bio-
emprendimientos, economia de RRNN
y Agroecologia)

El EE pudo comprobar la generacién
satisfactoria de este producto. Segun el
reporte de Open Foris, 233 personas
participaron en eventos de capacitacién
(aunque es menor que las 273 personas
reportadas en el PPR en junio 2019,
pero sobrepasa la meta del PRODOC de
178). Se capacitaron a 132 funcionarios,
14 representantes de universidades,
ONGs, Naciones Unidas (UNESCO), 43
representantes de 13 comunidades y 44
personas de fincas individuales. El 37%
fueron mujeres, sobrepasando la meta
de 30%. Los datos no son desglosados
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Productos por
componente

Avance en la generacién de
productos (segun PIR a junio 2019)

Observaciones del EE

Se ha completado el proceso de
capacitacién a 83 Lideres y Lideresas
comunitarias, en el desarrollo de
escenarios comunitarios de aprendizaje
sobre buenas practicas de produccion
agropecuaria, incluyendo el desarrollo
de una Escuela de Campo de
Agricultores ECA en el manejo del
Cacao.

Total: 273 talentos capacitados

por edad asi que no se pudo comprobar
la recomendacién de la EMT de
estimular la participacion de los jovenes.
Los temas tratados fueron definidos a
través de un diagnostico y tomaron en
cuenta las recomendaciones de la EMT
de incluir el desarrollo de habilidades
blandas. No existen datos sobre
medicién de las capacidades
fortalecidas, pero los participantes
tuvieron que cumplir pruebas de
conocimiento para adquirir los
certificados. Los participantes en los
diferentes eventos de capacitacion que
fueron entrevistados por el EE
confirmaron que los eventos fueron
efectivos e inclusivos.

Producto 1.1.5: Sistema
de gestion de
informacion para la
planificacion y manejo
de recursos naturales,
generado y
administrado por MAE y
GADPN

Meta: 1 Sistema de
gestién de informacion
para la planificacién y
manejo de recursos
naturales, generado y
administrado por MAE y
GADPN

Se cuenta con un sistema de
informacion integrado y con las
siguientes funcionalidades:

-Un visor configurado y operando
-Una base de datos geogréfica
estructurada con base a las directrices
del IGM

-Una base de datos alfa numérica
(documental) configurada en la
biblioteca virtual

-Un gestor de metadatos operando
-Una plataforma Web intersectorial
publica desarrollada y actualizada
-Equipos tecnoldgicos de alta gama
que fortalecen la infraestructura
tecnolodgica del GAD provincial
-Manuales de usuario y técnicos de
cada solucion desarrollados
Actualmente se trabaja en la
actualizacién en la plataforma web y el
traspaso del sistema al equipo técnico
del GADPN

Aunque las actividades para elaborar el
sistema de gestion de informacion
empezaron el segundo afio en vez del
primer aflo como estaba planificado en
el PRODOC, el EE pudo comprobar que
el proyecto esta cumpliendo con la
generacion del producto. El acuerdo
entre el MAE, Planifica Ecuador (antes
SENPLADES), el GADPN y el proyecto de
las responsabilidades conjuntas y la
inclusion del portal InfoNapo en la
pagina institucional provincial es una
indicacion clara de la apropiacion del
sistema por agencias publicas. Durante
la ET, el EE observo que existe una base
de datos, SIG, plataforma para el
manejo de conocimiento (publicaciones,
informacién de iniciativas, noticias) y
estad culminando el proceso de traspaso
con el GADPN. Aparte de lo reportado,
el EE pudo confirmar que el proyecto
adquirio los equipos para fortalecer la
unidad SIG del GADPN; capacité a 4
técnicos del GADPN; capacit6 a 79
personas en sistemas de informacion
local (SIL) (34% mujeres), y 47 personas
en temas SIG (30% mujeres), incluyendo
la participacion de los 5 GADs
cantonales, el MAE, MAG, Planifica
Ecuador, universidades locales y
organizaciones comunitarias.

Componente 1 - Resultado 1.2

Producto 1.2.1: 6
mecanismos de
incentivos fortalecidos y
articulados, y activos
para la conservacién y
uso sostenible de la
biodiversidad

Se ha fortalecido la actualizacion de los
planes de vida en Runashito y Wamani
para las inversiones del incentivo del
programa SocioBosque, incluyendo la
gestion de los planes de co-manejo en
bosques protectores. Ademas, se
apoyado los espacios de gestion y

Aunque en los inicios del proyecto el
contexto nacional cambié cuando los
incentivos ambientales nacionales
(Programa Socio Bosque y PNSF)
quedaron sin fondos, el proyecto
efectivamente logré prestar asistencia
técnica para fortalecer cinco
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Productos por
componente

Avance en la generacién de
productos (segun PIR a junio 2019)

Observaciones del EE

formacion de la red regional y nacional
de socios/as del programa Socio
Bosque

Se ha fortalecido la gestién del GAD
Productivo a través de la aplicacion de
la matriz de ciclo de proyectos y el
sistema automatizado de archivo
(aplicando el Software Open Foris)

A través de la plataforma web del
sistema de informacion se han
vinculado las paginas y otros sitios de
socializacion de los incentivos en la
provincia de Napo.

mecanismos de incentivos (uno menos
que planificado). Mediante entrevistas
con los beneficiarios, el EE pudo
comprobar que el proyecto prestd
asistencia técnica para fortalecer el uso
de los fondos originarios del programa
Socio Bosque, y ayudé a dirigir el apoyo
de la Agenda de Transformacion
Productiva Amazdnica a productores
sostenibles y apoy6 en la
reestructuracion del programa GAD
Productivo. Estos dos Ultimos no son
fondos explicitamente dirigido al
manejo integral del paisaje y aunque el
proyecto ayud6 a mejorar su inversion,
no son netamente para la conservacion
y uso sostenible. El proyecto también
colaboré a destinar mejor las
inversiones del Plan Nacional de
Restauracion y Plantaciones Forestales
con Fines Comerciales, pero estos
quedaban sin fondos y la colaboraciéon
termind en 2016. No se introdujeron
incentivos especiales para las mujeres
productoras como estaba previsto en el
PRODOC.

Producto 1.2.2: Fondo
de Desarrollo
Sostenible provincial,
creado y operativo
(meta: 1 fondo)

Se cuenta con las resoluciones de la
camara provincial de Napo para que el
GAD Provincial sea el constituyente
principal y transfiera recursos
financieros al FODESNA (USD 210.000
inicial). Asi mismo se ha socializado el
mecanismo financiero a las
Organizaciones de productores/as de
Napo para integrarse en su
constitucion.

Se cuenta con el Aval del Ministerio de
Economia y Finanzas MEF para avanzar
con el proceso de elaboracién del
contrato del Fideicomiso con la
Corporacion Financiera Nacional (CFN)
El Gobierno Provincial de Napo ha
contratado a la CFN para la
constitucién y administracion del
FODESNA, actualmente se cuenta con
el borrador del contrato de
fideicomiso, para lo cual se estan
planificando espacios de revisién y
validacion, y la elaboracién de la
minuta de constitucién.

Para el proceso de revisién y
estructuracién del modelo de gestién
se cuenta con el asesoramiento
permanente del Fondo de Paramos de
Tungurahua.

El EE comprobd que el fondo esta
creado, pero no esta operativo aun. La
contratacion de la consultora para el
desarrollo arrancé relativamente tarde
(en el 2017 y no en el 2015, como fue
planificado) y demord mas de lo
previsto, principalmente porque varios
pasos no estaban bajo el control del
proyecto o la consultoria. La ordenanza
provincial para la creacién esta por
aprobarse (octubre 2019) y esto
facilitara la firma del contrato con CFN.
Dado el tiempo restante del proyecto,
es imposible lograr hacer la operacién
durante el afio 2019 como estaba
previsto, pero esta actividad ya esta
comprometido en el contrato con la
consultora. Hay un compromiso del
GADPN de 200 000 USD para el capital
inicial del fondo y un remanente de
gastos en el proyecto por 200 000 USD
para acciones de pilotaje. Dichos fondos
del proyecto estan en el presupuesto de
2019 y no hay garantia para que sigan
disponibles para el 2020. El EE ya
observd que existe un POA para el 2020,
con un total de 230,000 destinados para
finalizar la formacion de FODESNA y su
operatividad inicial.

Productos del Componente 2 — Resultado 2.1
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Productos por
componente

Avance en la generacién de
productos (segun PIR a junio 2019)

Observaciones del EE

Producto 2.1.1: 3
paquetes tecnoldgicos
de buenas practicas
para cacao, naranjilla'y
ganaderia, y acuerdos
de conservacion
firmados con pequefios
y medianos productores

Meta adicional: 593
productores firman
acuerdos de
conservacion: 120
productores de
naranjilla, 400 de cacao,
73 ganaderos

Se monitorea la aplicacion de paquetes
tecnologicos de buenas practicas para
cacao, naranjilla y ganaderia, a través
del sistema Open Foris.

En total 1 370 familias (80 en naranijilla,
1200 en cacao y 90 ganaderos) han
avanzado aplicando buenas practicas
en diferentes grados en
aproximadamente 1 952.5 ha (22,5 en
naranjilla, 1 680 en cacao y 250 de
silvopasturas).

Las buenas practicas aplicadas se
articulan con las normas de
certificacion organica (para la Union
Europea, Estados Unidos, Japén)
alcanzadas por las organizaciones
locales de cacao, y con las practicas
establecidas en la ordenanza provincial
del sistema Chakra Amazonico.

Se han entregado a los equipos
técnicos de los GADs, entes publicos y
de las organizaciones de
productores/as infografias y rotafolios
para los procesos de capacitacion en
buenas practicas agropecuarias

El EE pudo comprobar los tres paquetes
tecnoldgicos, incluyendo manuales,
portafolios e infografias de buenas
practicas para cacao, ganaderia y
naranjilla de buena calidad. Segun el
registo en Open Foris, 627 personas
(52% mujeres) recibieron capacitacion y
acompafamiento. Con el apoyo directo
del proyecto, un total de 174
productores implementaron buenas
practicas en un total de 172.8 ha (56ha
en ganaderia, 108.8 en cacao y 8 ha en
naranjilla). A través de las observaciones
en el campo, el EE si comprob6 la
asistencia técnica ofrecida en estos
temas a ganaderos y asociaciones como
Kallari y Sacha Laran. La percepcion de
los beneficiarios fue generalmente
buena, aunque también hubo criticas.
Por ejemplo, en casos de la naranjilla el
proyecto aplicd una receta estandar de
abono organico (de INIAP) que no
funcioné (las plantas murieron) y tuvo
que ser ajustado por los mismos
productores. Las practicas de ganaderia
fueron compartidas con el proyecto GCI.
El EE confirmd que 45 productores en la
zona alta (Quijos y el Chaco) fueron
apoyados para implementar mejores
practicas de manejo de ganado, que
han ayudado a una produccién mas
limpia (uso de abonos organicos) pero
el efecto sobre la produccion de leche
no se pudo comprobar todavia. Esto
dependeria mas de las actividades
veterinarias por parte del proyecto GCI.
El total de productores con buenas
practicas quedo lejos del monto
reportado por el proyecto y la meta
prevista. Segun el EP, la diferencia se
explica porque las buenas practicas
fueron replicadas y reportadas por las
asociaciones, pero el EE no tiene
evidencia para comprobar esta
informacién.

Los PIR no mencionan avance sobre la
meta adicional de 593 productores con
acuerdos de conservacién. El EE observo
que es poco probable que se logre esta
meta (Apéndice 3, resultado 2.1).

Producto 2.1.2: 2 Planes
de cadena de valor para
cacao y naranjilla
actualizados,
implementados y
monitoreados

Se complementan estandares de
calidad (certificacion), volimenes y
procesos de exportacion de cacao a
través del consorcio de cacao de Napo:
Tsatsayacu, Wifak y Kallari.

El EE confirma la elaboracién,
socializacion e implementacion del plan
de cadena de valor para cacao. Las tres
asociaciones participantes (Kallari,
Wifak y Tsatsayacu) han confirmado el
apoyo positivo del proyecto a su cadena
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Avance en la generacién de
productos (segun PIR a junio 2019)

Observaciones del EE

Se cuenta con herramientas de
trazabilidad del cacao, e iniciado en
coordinacion con CEFAy GIZ la
aplicacion del sistema administrativo
contable “SAC" en las organizaciones
de cacao, en la perspectiva de mejorar
su eficacia administrativa.

Para la cosecha 2019 se mantienen los
contratos de venta de cacao con: USA
(Whool Food), Italia (Venchi), Suiza
(Max Felchlin), Canada (Choco Sol),
Japon (Nutrition SA) y Francia
(EQUACACAO S.AS).

Se ha completado las adecuaciones
finales en la planta de acopio y
transformacién de pulpa, jugo y otros
derivados de la Naranjilla. Se ha
realizado la inspeccion e iniciado los
trdmites para alcanzar la certificacién
de aplicacion de buenas practicas de
manufactura BPM, a través de la
Agencia Nacional de Regulacion,
Control y Vigilancia Sanitaria (ARCSA).
Se ha desarrollado un proceso de
capacitacién en el manejo de la planta
de transformacién de naranjilla, asi
como en la elaboracion de jugos,
pulpas y deshidratados de frutas.
Ademas, se esta desarrollado un
proceso de analisis de envases,
etiquetas y presentaciones de los
productos para su comercializacion a
nivel local y nacional.

de valor y mencionaron que el aumento
de su facturacion fue en parte gracias al
apoyo del proyecto. También se pudo
confirmar la realizacion e
implementacién del plan de cadena de
valor para la naranjilla, aunque apenas
existe una version borrador. A través de
las visitas y entrevistas en campo, el EE
pudo observar el apoyo reportado por
el proyecto al procesamiento de la
naranjilla y el mercadeo directo de
pulpa congelada en Tena y otras
ciudades del Ecuador. Si bien esto abre
nuevos mercados e ingresos
adicionales, la cadena no esta
consolidada (no hay marca registrada,
empaque adecuado, distribucion
auténoma).

Productos del Compone

nte 2 — Resultado 2.2

Producto 2.2.1:
Estrategia Provincial
para el MFS disefiada,
concertada,
implementada y
monitoreada

La Estrategia provincial de Manejo
Forestal Sostenible, se viene
ejecutando desde el accionar y gestion
de todos los actores relacionados con
el sector forestal de la provincia del
Napo,

Para facilitar los proceso de
seguimiento y evaluacion la EMFS se
articulado con las metas, indicadores y
acciones a la nueva propuesta de Plan
de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial PDOT del GAD Provincial
2019 -2013

Como modelo de gestiény
sostenibilidad institucional, la EMFS se
insertara dentro del proceso de
generacion de la Estrategia
interinstitucional de manejo de los
recursos naturales de Napo.

La propuesta de Estrategia Provincial
para el MFS salié en junio 2019. Fue
formulada y validada a través de talleres
participativos por los principales actores
gubernamentales (GAD provincial,
municipales, parroquiales, el MAE y la
Mesa Forestal) pero no es formalmente
aceptada (mediante decreto) ni
implementada. El proyecto manifesté
que la Mesa Provincial Forestal,
establecida por el proyecto Gran
Sumaco y liderada por el GADPN, no
estaba activa y tuvo que ser re-
convocada. El poco tiempo restante
después de su finalizacién no deja
tiempo para su implementacion y
monitoreo para extraer resultados y
lecciones aprendidas. El EE comprobo
gue la Estrategia esta articulada con la
nueva propuesta de PDOT del GADPN
(1.1.2). El proceso de generacion de la
Estrategia Interinstitucional (1.1.1) esté
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Productos por
componente

Avance en la generacién de
productos (segun PIR a junio 2019)

Observaciones del EE

vinculado con la Estrategia MSF. La
propuesta no contiene todos los
elementos detallados en el PRODOC
incluyendo el diagndstico y el anélisis
de género. Dado que esta elaborado
pero no implementado, hay un
cumplimiento de 50% de este producto.

Producto 2.2.2: 23
planes de co-manejo
para los BP La Cascada,
Cerro Sumaco y
Colonso elaborados,
implementados y
monitoreados (40.927
ha)

Se ha realizado el proceso de
monitoreo a la implementacion de los
planes de co-manejo en bosques
protectores: Nueva Libertad, Maria
Antonieta, territorio de Akoki, territorio
de PKR y Wamani, lo que incluye 25
comunidades y territorios que suman
aproximadamente 56 832.94 ha.

Este proceso de monitoreo se ha
realizado con la participaciéon de
representantes del Ministerio del
Ambiente, representantes del Gobierno
Provincial, cantonales y Parroquiales,
ONGs y entidades de cooperacion.

Los reportes de evaluacion han sido
remetidos al MAE, para integrar el
expediente de los planes de co-manejo
aprobados por la autoridad ambiental.
Por solicitud del MAE, actualmente se
trabaja en la fase final de actualizacién
de los planes de co-manejo de
Chalwayaku, Volcan Sumaco, Jatun
Sumaco y Wawa Sumaco

La revision de documentos y las visitas
al campo demostro al EE que se
sobrepas6 la meta con este producto,
incluyendo la elaboracién participativa,
implementacién y monitoreo de 24
planes de co-manejoy 1 plan
actualizado de buena calidad técnica, en
coordinacién con el MAE. Los 24 planes
a nivel comunitario se lograron gracias a
una estrategia adecuada de trabajo
colectivo de 17 comunidades en PKR y 5
comunidades en Akoki, con anexos
individuales para cada comunidad. Por
razones bien sustentadas se decidi6é no
trabajar en las comunidades de La
Cascada sino en las 17 comunidades de
PKR. Por un pedido especifico del MAE
se esta actualmente trabajando con 5
comunidades adicionales en Wawa
Sumaco, Hatun Sumako, Chalwayaku
para actualizar sus planes.

Producto 2.2.3: 2.500 ha
restauradas con
técnicas de foresteria
analoga, reforestacién o
regeneracién natural
bajo acuerdos de
conservacion e
incentivos

Se han implementado y realiza
monitoreo a 500 ha de procesos de
restauracion forestal activa, y a 2.503
ha de restauracion pasiva.

Ademas, se ha realizado seguimiento a
289.89 ha de escenarios de
restauracion activa y pasiva realizada
por la Direccion de Ambiente del GAD
Provincial.

Total: 3 292.89 ha

Se han mantenido reuniones de
coordinacion, entrega de informacion,
visita escenarios, capacitaciony
desarrollo de actividades de monitoreo
con catedraticos y estudiantes de la
Universidad Regional IKIAM, quienes
continuardn monitoreando los
escenarios de restauracién post-
proyecto.

A partir de las visitas al campo, las
entrevistas con actores y la revision de
documentacion, el EE pudo comprobar
que sobrepasaron la meta de 2 500 ha
restauradas (500.42 ha restauracion
activa, 2 502.62 ha restauracién pasiva
para un total de 3 003.04 ha). La
restauracion pasiva ha sido la mas
efectiva en cuanto a nimero de
hectéreas y éxito de restauracion. En
varios casos la restauracién activa no
fue exitosa y present6 una alta
mortalidad de arboles. El EE confirmé la
percepcién de varios propietarios que
estuvieron sorprendidos que el paquete
tecnoldgico incluia solo 8 especies (4
para la zona alta y 4 para la zona baja)
sin considerar conceptos tipicos de
restauracion como la vegetacién local
deseada o condiciones abidticas locales.

Producto 2.2.4: Sistema
de trazabilidad de
madera para el MFS en
la provincia, disefiado e
implementado en Cerro
Sumaco (comunidades

Se ha realizado el seguimiento al
proceso de generacién de los
instrumentos juridicos y tecnoldgicos
para el establecimiento del sistema de
trazabilidad de madera en la Direccién
Nacional Forestal DNF

El proyecto decidié enfocar sus
esfuerzos a la generacion de los
instrumentos juridicos y tecnoldgicos
para el establecimiento del sistema de
trazabilidad de madera en la Direccion
Nacional Forestal DNF a nivel nacional.
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Wamani y Akoki), como
un piloto para la
provincia de Napo.

Los insumos generados en el presente
periodo son:

-Manuales de operacién del sistema de
trazabilidad,

-Manuales de usuarios del sistema,
-Participacion en los espacios de
validacion de principios y criterios para
el reconocimiento punto verde para el
aprovechamiento forestal.

No se logrd el producto a nivel local,
como fue previsto, porque durante el
mayor tiempo de implementacion del
proyecto, el pais estaba en el proceso
de formulacién de una nueva legislacién
ambiental — el Cédigo Organico del
Ambiente (CODA) y por esto, no hubo
una normatividad para el manejo
forestal en relacion a la trazabilidad de
madera hasta la aceptacién del
reglamento de CODA (junio 2019).

A nivel provincial, el proyecté desarrollo
analisis econémico de la
implementacion del Sistema Nacional
de Trazabilidad de Productores
Forestales Maderables (junio 2016)
como propuesta para el MAE que define
recomentaciones técnicas para el
disefio, implementacion y sostenibilidad
del sistema de trazabilidad en la
provincial del Napo.

Actualmente, el proyecto esta
colaborando con PROAmazonia para
avanzar en este tema.

Productos del Compone

nte 3 — Resultado 3.1

Producto 3.1.1:
Acuerdos de
conservacion (500 ha) y
buenas practicas de
turismo comunitario
sostenible
implementados

Gracias a la aplicacion de las Guias de
Buenas Préacticas de Turismo
Comunitario el emprendimiento de
Pacto Sumaco se ha sumado a la
entrega del expediente al MINTUR
para alcanzar la categoria de CTC,
misma que ha sido verificada y esté
lista para su aprobacion, permitira que
4 de los 7 emprendimientos de apoyo
del proyecto alcancen esta licencia.

Se ha establecido espacios de
coordinacién y procesos para incluir a
los emprendimiento e los circuitos
nacionales de la operadora de turismo
comunitario Runa Tupari Native Travel,
nuestros- tours/por-
destino/nacionales.html y con Maquita
Se ha completado el proceso de
construccion y entrega de
adecuaciones basicas a los
emprendimientos como: sefalética,
arreglo de bafios y vestidores, centros
de informacion, servicios de agua y
otros.

Se han firmado acuerdos de
conservacion de bosques entre los
emprendimientos y el Gobierno
Provincial de Napo en las siguientes
areas: Oyacachi 5000 ha y Runashito
con 900 ha.

El proyecto tenia metas para acuerdos
de conservacion tanto con productores
(producto 2.1.1) como productos de
biocomercio (3.1.2) y de turismo
comunitario que en total sumarian
1000ha. El proyecto concentro esta
actividad en turismo y segin Open
Foris, logré la firma de acuerdos no
monetarios para el fomento de buenas
practicas de turismo comunitario por un
total de 6 860.77 ha. De la superficie
total, 5000 hectareas son de un solo
compromiso (comuna Oyacachi). Los
acuerdos son de dos afios que pueden
ser ampliados y sirven como modelos
para futuras iniciativas bajo FODESNA.
El EE observé que en varios casos las
hectéreas destinadas a la conservacion
ya estaban cumpliendo una funciéon de
conservacion, y por esto expresa dudas
sobre la adicionalidad de los acuerdos.
Por ejemplo, las 5000 hectéreas de
Oyacachi pertenecen al parque nacional
Cayambe Coca y han sido incluidas en
subsecuentes planes de manejo con
objetivos de conservacion

El EE pudo confirmar que el proyecto
aplicé guias de buenas préacticas en
turismo comunitario en 7 comunidades.
Dos de las 7 comunidades que fueron
definidas en la planificacion original
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Total: 5900 ha.

fueron reemplazadas por otras, porque
no tenian tierras comunitarias o por
falta de organizacion comunitaria activa.
El EE observo en campo que el proyecto
apoyd puntalmente con materiales e
insumos para adecuaciones basicas
(tanque de agua, un bafio -pero no seco
aunque esto fue sefialado en el
PRODOC-, sefializaciones), y organiz6
talleres de capacitacion de buenas
practicas. También apoy6 el proceso
para alcanzar la categoria de Centro de
Turismo Comunitario para 4
emprendimientos turisticos. Aparte de
unos contactos preliminares con
agencias privadas, la conexién con las
cadenas de valor de turismo fue poco
trabajada. Habia coordinacion con
MINTUR y la cdmara de turismo de la
Provincia pero, segun el EP, la falta de
claridad y coordinacién de tareas entre
estas agencias hace que la promocion
turistica en Napo esté poco
desarrollada. Segun datos en Open
Foris, el total de turistas en los
emprendimientos que iniciaron sus
acciones durante el proyecto (Amaron
Pakcha y Santa Rita), subio
progresivamente cada afo, pero los que
ya existian (Yanayaku, Oyacachi, Alukus),
no recibieron més visitantes durante el
proyecto. Con excepcién de Oyacachi
(45 mil visitantes/afio) y Laguna Azul de
Alukus (14 mil), ningln emprendimiento
logré atraer mas de 1500 visitantes/afio.

Producto 3.1.2: 5
productos de
biocomercio con planes
de manejo y/o con sello
ecolégico “chakra”
producidos en 2 areas
prioritarias (Archidona y
Tena) con acuerdos de
conservacion (500 ha)

Se realizd el primer reporte de
cumplimiento de la licencia de manejo
de la Vainilla para el MAE, asi como el
apoyo al disefio del logos para la
nueva presentacion de las vainas secas
y polvo de vainilla.

-Nuevos socios de Rukukawsay - PKR
cuentan con planes de
aprovechamiento de la Guayusa en
para el MAE, ademas, se han mejorado
las etiquetas y embaces para la
comercializacién de los tres sabores de
bebidas energizantes de Guayusa.

-Se ha formado una red de artesanos
de Napo -“Napu Teje"” - que trabajan
con fibras naturales y particularmente
de fibra de palma, las artesanias de
palma se expenden en los
emprendimientos de turismo de la red,
NAPUMARKA vy otros.

Efectivamente existen los planes de
manejo para los 5 productos
identificados de manera participativa. En
campo el EE observo que el proyecto
apoyd su implementacién. De la
guayusa y de la vainilla se logré un plan
de manejo completo, desde la
produccién hasta la comercializacién.
Los otros tres productos se encuentran
en una fase mas incipiente (orquideas:
se ha decidido trabajar con especies
exoticas por la dificultad de trabajar con
especies nativas; fibra: se estan todavia
desarrollando productos comerciales; y
sacha inchi: es un producto nuevo y
hace falta fortalecer cada componente
de la cadena. Por ser considerado un
cultivo agricola, su regulaciény
promocion pertenece al MAG). Para
varios productos, el permiso de
coleccion y transporte (de parte de
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-Se cuenta con la infraestructura del
vivero de reproduccion de orquideas,
que integra el circuito de turismo de
Tamiayura. Ademas, se han realizado
talleres de capacitacion en el manejo,
trazabilidad y atencion a turistas.

-Se ha completado la adecuacion del
centro de acopio de tikaso de la
asociacién INTI, apoyo en la
generacion de disefios de etiquetas
para el proceso de maquilado de
aceite, asi como en la generacion de un
nuevo contrato de venta de la semilla a
Suma Sacha Ecuador.

Se cuenta con el manual, reglamento y
logo para avanzar con la constitucién
del Sistema Participativo de Garantia
SPG para el Otorgamiento del sello
chakra a las organizaciones que
cumplen con la Ordenanza provincial
del sello Chakra, actualmente se
trabaja en la constitucién de los
espacios del modelo de gestion del
SPG

MAE) fue una barrera y el proyecto
trabajé con el MAE para lograr los
permisos, con diferente grado de éxito
(bueno para fibra y vainilla, pero
pendiente para orquideas).

Existen actividades adicionales con las
universidades (UEA, IKIAM) en apoyo a
estos productos.

Junto con otros actores institucionales,
el proyecto presto asistencia técnica
para el desarrollo y la consolidacién del
sello Chakra en los productos de cacao
y naranjilla. El sello todavia no ha sido
aplicado a los 5 productos.

Los acuerdos de conservacion se limitan
a una comunidad donde el proyecto ha
trabajado tanto con el biocomercio
(orquideas) y turismo (Tamya Yura) pero
se cumplié con la meta a través del
producto 3.1.1.
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Apéndice 3. Resumen del avance de la generacion de

resultados

Esta tabla resume el avance de la generacidén de resultados?*, segun el los indicadores
reportados informes de progreso (PIR) de los componentes técnicos del proyecto, a junio
2019. La informacidn reportada fue validada por el EE, segun las observaciones incluida en la

tercera columna.

Componente,
Resultado e indicador

Ejemplos de avances de generacién
(segtin PIR a junio 2019)

Observaciones del EE

Componente 1 -
Resultado del proyecto
1.1: Gobernanza
ambiental participativa
ha sido mejorada

Indicador: Al menos 6
PDOTs han establecido
un compromiso formal
para la incorporacion de
ejes tematicos
ambientales (manejo
forestal sostenible,
restauraciéon ecoldgica,
fomento de practicas
agricolas sostenibles -
cacao en chakra,
naranjilla limpia,
ganaderia sostenible,
fomento del turismo
comunitario en areas
naturales, fomento del
biocomercio a través de
bioemprendimientos,
servicios ecosistémicos
en cuencas
hidrograficas), para la
conservacion y uso
sostenible de los
recursos naturales

-Socializacién de la metodologia de
evaluacioén de la incorporacién de
criterios ambientales en los PDOTs, a
nivel cantonal y parroquial.

-Mapa de Zonificacién Ecoldgica
Econdmica ZEE de la provincia de
Napo como insumo para los procesos
de planificaciéon a nivel provincial,
cantona y parroquial

-Desarrollo del proceso de validacion
del documento integral de
actualizacién del PDOT provincial de
Napo (2019-2023), por la nueva
prefectura de Napo.

-Socializacién de la resolucion de la
cadmara provincial de Napo, para la
incorporacién de los principios,
lineamientos y criterios ambientales
en los PDOT cantonales y
parroquiales.

El EE observo que el indicador es el
mismo que el producto 1.1.2 (PDOT)
pero esto solo capta parte del
resultado, que consiste de otros
instrumentos de gobernanza también.
El proyecto logré mejorar la
gobernanza ambiental participativa a
través de los procesos para los PDOTs
(véase 1.1.2, Apéndice 2) y la
Zonificaciéon Ecoldgica Econdmica.
Aparte de esto, los otros productos
para este resultado (estrategia de
gestion interinstitucional, mesas
interinstitucionales, capacitaciones y
sistema de informacion) aunque no
todos estan completamente
consolidados, aportan efectivamente a
una mejor gobernanza ambiental.

Componente 1 -
Resultado del proyecto
1.2: Inversiones
aumentadas para el
manejo de los recursos
naturales

LD-3 Indicador PMAT iii.
Incremento en las
inversiones para el
manejo integrado del
paisaje: 100% de
incremento de las

Inversién del programa SocioBosque
entre en Wamani y Akoki entre el
2017 e inicios del 2018 suma

531 657.74 USD.

La ATPA invirtié en el 2016 63 855.9
USD y en el 2017 61 730 USD en Kits
para la produccion en planes de
mejoramiento de fincas de
productores/as Kichwas de la
provincia de Napo. Total 125 585 USD
El proyecto ha mejorado el sistema de
inversion del incentivo del GAD
Productivo, innovando el sistema de

El EE comprobo que el proyecto
presto asistencia técnica para mejorar
la efectividad de las inversiones para
el manejo de los recursos naturales a
través de diferentes incentivos
(Apéndice 2; producto 1.2.1). Sin
embargo, sin contar con informacion
de linea base para todos los
incentivos, no se puede confirmar si el
proyecto logrd su meta de 100% en
los incremento de las inversiones para
los incentivos con relacién a la linea
base. Los incentivos de GAD

46 E| término “resultado” se refieren a outcome del informe PPR.
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inversiones para los
incentivos con relacién a
la linea de base: US$
952.000.

archivo del ciclo de proyectos
productivos, el sistema de monitoreo
y la medicién de impactos. La
inversién promedio en incentivos por
la competencia de produccion, riego y
drenaje alcanza los 700 000 USD/afo
(promedio aproximado 2015 a 2019).

productivo y ATPA (que no estaban
incluidos en la linea base), si bien
apoyan varias actividades
sustentables, también apoyan en
temas generales de producciény
riego y por esto no es un incentivo
para el manejo integral del paisaje,
como dice el indicador para este
resultado. Por esto, el EE no considera
que los 700 000 USD/afio que
menciona el PIR se puedan considerar
como un “incentivo adicional” El
FODESNA (prodcuto 1.2.2) no esta
capitalizado aun.

Componente 2 -
Resultado del proyecto
2.1: Sistemas
productivos han
incorporado buenas
practicas de
conservacion y manejo
de recursos naturales en
4 sitios prioritarios de la
provincia del Napo

Indicador LD 3. ii)
Cobertura espacial de
practicas de manejo
integradas de recursos
naturales en el paisaje: 1
720 ha con
intensificacion sostenible
y culturalmente
amigables (120 ha de
naranjilla, 400 ha de
cacao, 1200 ha de
ganaderia)

A través de la sistematizacién y
acompafamiento técnico a la
implementacion de buenas préacticas
de produccién agropecuaria se ha
logrado establecer buenas practicas
en diversos grados de aplicacion en
escenarios demostrativos y de réplica
tanto en los rubros de cacao,
naranjilla y silvopasturas:

En total 1 370 familias (80 en
naranjilla, 1 200 en cacao y 90 en
silvopasturas) han avanzado
aplicando buenas practicas en
aproximadamente 1 952.5 ha (22,5 en
naranjilla, 1 680 en cacao y 250 de
silvopasturas), de las cuales la mayor
cobertura es aplicada por los socios
de las organizaciones Kallari, Wifiak y
Tsatsayacu, gracias a que han logrado
renovar y obtener la certificacion
organica para la exportacion de grano
de cacao nacional fino de aroma.

Las buenas préacticas en cacao,
naranjilla y silvopasturas a través de
acciones del proyecto, fueron
aplicados en 173 hectéreas. Los 1 952
hectéreas y 1 370 familias son
influidos por replica de actores
terceros, que el EE no pudo
comprobar (Apéndice 2, 2.1.1).

El EE confirmé el apoyo del proyecto
al mantenimiento de la certificacion
organica del cacao con los socios de
las organizaciones de Kallari, Wifak y
Tsatsayacu. El dato de nimero de
hectéreas no esta reportado en el
Open Foris. El EE not6 que el proyecto
Napo/Buen Vivir no fue la Unica
iniciativa que apoyo este tema con las
organizaciones y no se le puede
atribuir toda la superficie mejorado al
proyecto. En el caso particular de la
ganaderia, que fue la que mayor
superficie aport6 al indicador, el
resultado es compartido con el
proyecto GCI.

Indicador LD 1. iii)
Superficie de sistemas
productivos con mayor
cobertura vegetal
(acuerdos de
conservacion): 1 764
hectareas de bosque
conservadas por
productores de naranjilla
(400 ha), cacao (1 000
ha) y ganado vacuno
(364 ha) mediante
incentivos

Se cuenta con la firma de acuerdos de
conservacion individuales con el
Gobierno Provincial de Napo que
alcanzan 1,47 ha Sta Ritay 3,18 ha en
Cuyuja.

Se establecieron acuerdos de
conservacion comunitarios con Pacto
Sumaco de 81,73 ha; Santa Rita con
100 ha y Yanayaku con 300 ha.
Gracias a la reactivacion del programa
Socio Bosque, se ha facilitado la
ampliacién de acuerdos de
conservacion con la comunidad de
Wamani, zona de cultivo de Naranjilla,
que hasta inicios del 2018 se
adicionaron 340 ha. En el territorio de
Akoki donde se avanza en la

El EE no puede comprobar el logré de
este indicador. Los acuerdos de
conservacion reportados aqui por el
proyecto solo parcialmente estan en
linea con el resultado de sistemas
productivos (productores que reciben
apoyo productivo, a cambio de dejar
una parte de su terreno para el
proposito de conservacion). Este
modelo si se aplico en el caso de los
acuerdos de conservacién con dos
productores privados en Santa Rita
(1.47 ha) y en Cuyuja (3.18 ha) y con la
comunidad de Santa Rita (100
hectareas). También el aumento del
area incluido en Socio Bosque en
Wamani (340 hectareas) esta de
acuerdo con la légica de este
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implementacién del plan de
co-manejo se ampliaron 642.92 ha
Total: 1469.3 ha

resultado. Sin embargo, el plan de co-
manejo en el territorio de Akoki (que
contribuye al resultado 2.2) no es un
acuerdo de conservacién como tal, y
en Yanayaku y Pacto Sumaco el apoyo
fue para turismo (reportado en 3.1).
Por esto razon, este indicador queda
en aprox. 500 hectareas.

Componente 2 -
Resultado del proyecto
2.2: La presién sobre los
bosques de la reserva de
biosfera sumaco ha sido
reducida a través de la
implementacién de un
estrategia para el manejo
forestal sostenible (MFS)

Como impacto directo
del proyecto la tasa de
deforestacion no
aumentara después de
2014, mantieniéndose en
2 735 ha/afo durante los
4 afios de vigencia del
proyecto. 15% de
reduccion de la tasa de
deforestacion al 2018
mediante MFS 'y
acuerdos de
conservacion.

Con base a los reportes de la unidad
de monitoreo de bosques del Ecuador
del MAE, la tasa de deforestacién para
la provincia del Napo en el 2015
alcanzd 1 760 ha; en el 2016 se
registran 2 859 hay en el 2017
alcanzé 4 023 ha.

En promedio la tasa de deforestacion
para los tres afios alcanza 2881 ha,
sobrepasando en promedio 146 ha la
meta de mantener en 2735 ha la
deforestacion en la provincia de
Napo.

La variabilidad en la tasa de
deforestacién reportada por el MAE
guarda relacion con lo expuesto en
los informes anteriores, y ratifica la
necesidad de contar con un periodo
méas amplio de analisis, para contar
con una mayor certeza del analisis de
la dindmica de deforestacién.

La tasa de deforestacion para el 2018
se reportara en el segundo semestre
del 2019, lo cual permitira tener una
mejor aproximacién sobre el impacto
del proyecto, en articulacién con otras
politicas, programas y proyectos
nacionales y locales

El proyecto tom6 una decisién
consensuada durante una reunion del
Comité de Gestion del proyecto (abril
2017) de utilizar la tasa de
deforestacion del periodo 2000-2008
en vez del periodo 2008-2014, y como
es el dato histérico mas alto de
deforestacion, beneficia la medicion
de este resultado. Esta decision es
justificada por los nuevos
entendimientos de la linea base y por
el escenario de referencia segln
normas IPCC.

Como consecuencia de esta decision,
el proyecto pudo reportar el logro del
indicador de este resultado. Segun los
datos de deforestacién del MAE para
la Provincia de Napo, el promedio de
deforestacion entre 2015 y 2018 fue 2
288.5 ha, que es menor en
comparacion con los 2 735 ha/afio del
periodo 2000-2008. Significa que
entre los afios 2015y 2018, la
deforestacion se redujo 16.4%,
sobrepasando la meta de 15% de
reduccion de la tasa de deforestacion
al 2018.

1.689.959 Toneladas de
emisiones evitadas de
CO2eq a través de la
protecciéon de bosques y
reduccion de la
deforestacion. 59.709 Mg
de CO2eq se mantiene
secuestrado por sistemas
agroforestales y
restauracién forestal.

Con base a las tasas de deforestacion
para los afios 2015, 2016y 2017, las
emisiones se incrementan en 199 928
Mg CO2eq sobre la linea base
planteada.

Con la tasa del afio 2018 (a reportarse
en el segundo semestre del 2019), se
podré realizar un mejor acercamiento
al efecto del proyecto desde la
reduccion de la deforestacion.

En cuanto a emisiones evitadas,
gracias a los acuerdos de
conservacion establecidos en bosques
comunitarios se estiman un efecto de
2.699.250 CO2eq. En acuerdos
firmados para bosques dentro o en
areas alrededor de sistemas agricolas
las emisiones evitadas alcanzan
672.173 Mg CO2egq.

Total de emisiones evitadas:

Segun los datos del MAE (ver decisién
mencionada en el otro indicador del
resultado 2.2), se lograron 817 096
toneladas CO2eq de emisiones
evitadas durante los 4 afios del
proyecto en la Provincia de Napo. El
EE pudo comprobar a través de
entrevistas y visitas al campo que el
proyecto apoyo la firma de acuerdos
de conservacion y actividades de
restauracion forestal y por esto,
efectivamente logro evitar emisiones.
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3171 495 Mg COz2eq; lo que
representa un 188% de la meta
establecida.

El mejoramiento del secuestro de
carbono, con base a las areas bajo
sistemas agroforestales y
silvopastoriles establecidas,
mantenidas y manejadas con el apoyo
del proyecto se estima un secuestro
de carbono que asciende a 21 770 mg
CO2eq. Por los avances en los
procesos de restauracion forestal se
secuestran y mantienen 36.220 Mg
CO2eq.

Total secuestrado: 57 990 Mg CO2eq,
lo que representa un 97% de la meta
establecida.

Componente 3 -
Resultado del proyecto
3.1.: Conservacién y uso
sostenible de la
biodiversidad y medios
de vida mejorados
mediante el fomento del
turismo

1000 ha de bosques
conservados a través de
acuerdos de
conservaciéon y
destinados a turismo
comunitario y practicas
de biocomercio
sustentable en predios
comunitarios o privados

Mediante el proceso de
fortalecimiento e incentivos a los
emprendimientos de turismo
comunitario y biocomercio, se han
logrado establecer acuerdos de
conservacion entre los bio-
emprendimientos y el Gobierno
Provincial de Napo en las siguientes
areas: Oyacachi 5 000 ha y Runashito
900 ha.

Total: 5 900 ha, que representa un
590% sobre la meta propuesta.

El primer indicador de este resultado,
es igual que el producto 3.1.1, pero
con el doble de valor de la meta

(1 000 en vez de 500). El proyecto
logrd sobrepasar esta meta de
bosques conservadas a través de
acuerdos de conservacion, llegando a
un total de 6 860.77 ha. con los
predios comunitarios (ver tema de
adicionalidad en el producto 3.1.1).
Los acuerdos no necesariamente son
destinados a turismo comunitario o
biocomercio sustentable.

10% aumento del
ingreso actual medio de
200 productores (100
mujeres)

Con base a los registros de monitoreo
de las visitas en el 2017 e inicios del
2018, en los CTC de apoyo del
proyecto, y por el nimero de socios y
socias que se han venido sumando a
los emprendimientos, asi como al
incremento de los volimenes de
comercializacion de los productos de
biocomercio, particularmente de
Vainilla y Guayusa, se estima un
incremento de los ingresos superior al
6% (800 USD/afio) para un segmento
importante de los productores y
productoras de los bio-
emprendimientos.

Para corroborar las estimaciones y
medir objetivamente el incremento de
los ingresos, el proyecto esta
iniciando un estudio y/o anélisis de la
valoracién econémica del efecto
socioecondémico del proyecto, con la

No estan listos los resultados del
estudio y/o andlisis de la valoracion
econdmica del efecto socioecondmico
del proyecto para tener detalles en
relacién al indicador de ingresos
aumentados y poder también
averiguar si se logré también el
indicador de género.

A través de registros en Open Foris, y
entrevistas, el EE pudo comprobar en
algunos casos un aumento del ingreso
de productores, y en otros casos no se
observé aln un aumento o no fue
posible atribuir el aumento al
proyecto

. Segun Open Foris, entre enero y
noviembre del 2018, la asociacién
Kallari adquirié 356 kg de vainilla de
113 productores, a un precio de 20
USD/kilo. Esto significa un ingreso
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Apéndice 3. Resumen del avance de la generacion de resultados

Componente,
Resultado e indicador

Ejemplos de avances de generacién
(segun PIR a junio 2019)

Observaciones del EE

finalidad de tener datos del
incremento de los ingresos de los
socios y socias de los bio-
emprendimientos, por las mejoras en
la calidad y volumen de los servicios y
bienes comercializados en el mercado
local, nacional e internacional,
incluyendo la valoracién de las
inversiones necesarias para la
aplicacion de buenas practicas en la
cadena de valor de los
emprendimientos.

Otras gestiones del proyecto que
refuerzan las cadenas de valor de los
productos de biocomercio, turismo y
de los rubros como cacao y naranjilla,
constituye el apoyo a la unidad de
Bioeconomia del MAE, los avances en
la implementacién del mecanismo
Bosques y Fincas (FFF) en la provincia
de Napo, y la aprobacion y arranque
del proyecto Agricultura
Climéaticamente Inteligente ACl en
Cacao, bajo el sistema Chakra.

para los productores de 7 132 USD, en
promedio 63 USD/productor. Segun la
entrevista con los responsables del
procesamiento de la vainilla de Kallari,
el ingreso total de la comercializacion
de la vainilla es estimado en 25 000
USD/afio, beneficiando a todos sus
socios. Practicamente todo este
ingreso es gracias a la colaboracién
con el proyecto.

e Open Foris report6 una produccién de

8 044 kg de sacha inchi por 101
productores de la asociacion inti en
2018. Esto implica un ingreso (a 2.2
USD/kg) de 17 696 USD en total, 175
USD/productor. Sin embargo, la
asociacion inti producia sacha inchi
desde antes, y no hay datos que
demuestren que este aumento se
puede atribuir al proyecto.

e  Laasociacion Ruku Kawsay ha vendido

2 400 kg de guayusa entre julio y
noviembre de 2018, a un precio de
0.35 USD/kg por un total de 375
socios. Esto hace que el ingreso de
esta actividad por familia sea algo mas
de 2 USD. Sin embargo, no hay datos
de la comercializacién del producto
con valor agregado (bebida de
guayusa envasada) que, segun las
entrevistas del EE, tiene un potencial
de 5 000 botellas por semana, a 0.50
USD por botella.

e laventa de fibra de palma sin

procesar, en la primera mitad de 2019
ha llegado a 380 kg, a un precio de 1
USD/kg (datos Open Foris). Las 25
socias de Napo Teje han ganado
entonces 15 USD por persona. Sin
embargo, el objetivo no es la venta en
bruto sino en artesanias pero no hay
estimacién de estos ingresos.

e  Los datos de Open Foris sobre el

turismo natural muestran algun
aumento en algunos casos, pero no se
puede atribuir los ingresos adicionales
al proyecto (151). Hasta ahora, la Unica
sefial que el EE encontrd que el
proyecto dio ingresos adicionales a los
beneficiarios son los testimonios de
personas individuales asociadas a
estos emprendimientos que
manifestaron “gracias al curso de
buenas practicas y atencion al cliente,
ahora podemos atender mejor a los
turistas y yo salgo a guiar "
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Apéndice 4. Tabla de cofinanciacion del FMAM

Nombre del Tipo de Cofinanciacion al inicio del proyecto Cofinanciacion materializada en la
cofinanciador cofinancia (Importe confirmado por el equipo de disefio fase final del proyecto
dor del proyecto en el momento de la aprobacion (en USD)
por el Director Ejecutivo del FMAM) (en USD)
En especie En Total En En Total
efectivo especie efectivo
GADPN Gob. 2 015000 3972 660 5987660 | 1600000 [ 3100000 | 4 700000
provincial
MAE Gob. 930 467 2 005 533 2 936 000 460 000 950 000 | 1410000
nacional
GAD Tena Gob. 80 000 90 000 170 000 60 000 50 000 110 000
municipal
GAD Quijos Gob. 78 480 78 480 80 000 80 000
municipal
GAD Archidona Gob. 86 364 80 000 166 364 70 000 50 000 120 000
municipal
GAD Arosemena | Gob. 30 000 35000 65 000 40 000 35 000 75 000
Tola municipal
GAD El Chaco Gob. 175 000 45 000 220 000 80 000 45 000 125 000
municipal
GAD Cuyuja Gob. local 5 000 22 000 27 000 15 000 25 000 40 000
COCASINCLAIR Empresa 400 000 600 000 1000 000 20 000 0 20 000
EP publica
Glz ONG 560 000 140 000 700 000 200 000 180 000 380 000
USAID Agencia 50 000 50 000 50 000 50 000
bilateral
Rainforest ONG 500 000 500 000 500 000 500 000
Alliance
FAO Agencia 420 000 420 000 620 000 620 000
FMAM
Universidad Universidad 0 0 20 000 20 000
Estatal
Amazonica
Instituto Intitucién 0 0 10 000 10 000
Geografico publica
Militar
Instituto de ONG 0 0 15 000 15 000
Estudios
Ecuatorianos
Consorcio de Asociacion 0 0 15 000 15 000
Gobiernos de
Parroquiales gobiernos
locales
Asociacién de Asociacion 0 0 6 000 6 000
Municipios del de
Ecuador gobiernos
municipales
Maquita ONG 0 0 10 000 10 000
GAD Cosanga Gob. local 0 0 13 000 13 000
GAD Hatun Gob. local 0 0 8 000 8 000
Sumaco
IKIAM Universidad 0 0 60 000 60 000
Total 4360 311 7960193 | 12320504 | 2782000 | 5605000 | 8387000
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Apéndice 5. Personas entrevistadas

‘ Nombre

‘ Apellido

| Cargo

‘ Organizacion/Ubicacion

Equipo FAO en Ecuador

Programas FAO EC

1 Vanessa Caceres Representante Asistente FAO en Quito
Administracion

2 Juan Calles Coordinador de FAO en Quito
proyectos GEF

3 Johana Flores Representante Asistente FAO en Quito

Equipo del proyecto GEF Napo

4 Juan Betancourt Especialista en Equipo GEF Napo, Tena
Biocomercio

5 Cristina Chancosa Asistente administrativa Equipo GEF Napo, Tena
del proyecto

6 Kelvin Cueva Director Equipo GEF Napo, Tena

7 Alexandra Lépez Especialista forestal Equipo GEF Napo, Tena

8 Juan Pablo Especialista en co-manejo | Equipo GEF Napo, Tena

Cedefio

9 Carlos Pozo Especialista en Cadenas Equipo GEF Napo, Tena
de Valo

10 Xavier Salazar Especialista informatico Equipo GEF Napo, Tena

11 Erica Zambrano Especialista monitoreo Equipo GEF Napo, Tena

Representantes de ins

tituciones del gobierno

Direccion de Gestion
Ambiental

12 Maria Belén Duran | Punto Focal GEF MAE, Quito
13 Nelson Chuquin Responsable de la MAE Tena, Napo
Unidad de Patrimonio
Natural
14 Felipe Ghia, Ex director del proyecto GADPN Tena, Ecuador
GEF Napo
15 Rolando Hernandez Ex director de GADPN Tena, Ecuador
Planificacion
16 Carlos Isurier Analista Provincial de MAG Tena, Napo
Planificacion
17 Fausto Licuy Presidente Junta GAD Junta parroquial del Hatun
Parroquial Sumaco
18 Alfredo Lépez Ex Subsecretario de MAE Quito
Patrimonio Natural
19 Piedad Manitio Actual vocal GAD Junta Parroquial de Cuyuja
20 Stalin Molina Técnico GAD Junta Parroquial de Cosanga
21 Carlos Rivadeneira Ex Director MAE MAE Tena, Napo
22 Fabian Rubio Director Actual del GADPN Tena, Ecuador
proyecto
23 Lenin Satama Director GADPN Riego y Drenaje en Tena, Napo
24 Edwin Tello Representante de Planifica Ecuador en Tena, Napo
Secretaria Técnica
25 Richard Washington | Técnico de CCen la GAD Municipal el Chaco

Consultores
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26 Lorena Acosta Consultora de estrategia FAO en Quito, Ecuador
interinstitucional del
proyecto

27 Susana Alban Consultora de FAO en Quito, Ecuador
sistematizacion del
enfoque de género, CLIPI
y proyecto

28 Xavier Elizalde Consultor FODESNA PROFAFOR en Quito, Ecuador

29 Angel Sanchez Consultor FODESNA PROFAFOR en Quito, Ecuador

Universidades

30 Marcelo Luna Colaboracion Universidad Estatal Amazonica en Puyo
capacitaciones, estudios

31 Byron Maza Representante de IKIAM IKIAM en Tena
procesos capacitaciéon y
estudios

32 Jesus Ramo Rector IKIAM en Tena

33 Héctor Reyes Colaboracion Universidad Estatal Amazdnica en Puyo
capacitaciones, estudios

Productores

privados

34 Pedro Sisneros Productor Visita finca con sistemas silvopastoriles

en Cuyuja: el Alisal

Asociaciones

35 Roque Aguinda Encargado Asociacion Tsatsayaku
comercializacién

36 Whymper Andy Técnico de campo, Asociacion Kallari Centro de Acopio
asistencia, capacitaciones | Vainilla
a productores

37 Leonara Ashanga Encargada pos cosecha, Asociacién Kallari Centro de Acopio
centro de acopio vainilla | Vainilla

38 Ruth Cayapa Administradora, Asociacion Kallari Centro de Acopio
responsable de Vainilla
componente vainilla en
organizacion

39 Livio Chimbua Dirigente asociacion Emprendimiento de Guayusa: Ruku
productos de guayusa Kawsay Asociacién Productos de Guyasa

40 Vladimir Dahua Coordinador general Asociacion Kallari
Kallari

41 Andrea Grefa Procesadora y encargada | Asociacién Sachalaran
parcelas de produccion

42 Marco Grefa Presidente, coordinador Asociacién Wifiak
general Winak

43 Maria Licuy Presidente de la Asociacion Sachalaran
asociacion

44 Hernes Licuy Administrar Asociacion Sachalaran
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proceso de co- manejo

45 lzamar Mawadesa Jefa de produccién, Asociacion Tsatsayaku
fundador Asociacion
46 David Moreno Administrador Asociacién Tsatsayaku
47 Luis Povera Técnico de campo, Asociacion Kallari Centro de Acopio
asistencia, capacitaciones | Vainilla
a productores
48 Oscar Salazar Dirigencia asociacion Emprendimiento de Guayusa: Ruku
productos de guayusa Kawsay Asociacién Productos de Guyasa
49 Freddy Shiguango Fue dirigente al inicio de | Asociacion Wifiak
Wifak, representante
legal actual
Comunidades
50 Silvario Alario Presidente centro de Emprendimiento de turismo
turismo comunitario: Pacto Sumaco
51 Antonio Alvarada Socio Emprendimiento de turismo
comunitario: Amarun Pakcha
52 Patricio Alvarado Socio a cargo de Comunidad Santa Rita
actividades de turismo
53 Bolivar Ande Socio a cargo de Comunidad Santa Rita
actividades de turismo
54 Geraldo Anditapui Socio Emprendimiento de turismo
comunitario: Pacto Sumaco
55 Luis Andy MAE guardaparque Emprendimiento de turismo
comunitario: Pacto Sumaco
56 Federico Aviles Socio Emprendimiento de turismo
comunitario: Amarun Pakcha
57 Juanito Aviles Socio Emprendimiento de turismo
comunitario: Amarun Pakcha
58 Tanguilos Bairon Socio Emprendimiento de turismo
Chongo comunitario: Amarun Pakcha
59 Mauricio Grefa Administrador del Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento emprendimiento de turismo
60 Valerio Grefa Guia Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
61 Sergio Grefa Presidente de CTC Comunitario de Yanayaku —
turismo emprendimiento de turismo
62 Yadira Grefa Socia, ayuda guianza Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
63 Leonardo Grefa Presidente comunidad Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
64 Jon Grefa Grupo turismo Comunitario de Yanayaku —
comunitario emprendimiento de turismo
65 Carmen Grefa Socia comunidad turismo | Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
66 Maria Grefa Socia Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
67 Ines Grefa Socia Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
68 Edison Grefa Socio Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
69 Ormedo Grefa Socio, participd en Comunitario de Yanayaku —

emprendimiento de turismo
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proyectos de GIZ en
Napo

70 Hermania Grefa Vicepresidente centro de | Emprendimiento de turismo
turismo comunitario: Pacto Sumaco
71 Gladis Greja Artesana Red de artesanos del emprendimiento
de fibra de palma - Napu Teje
72 Lucia Huatatoca Socia Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
73 Berta Huatatoca Artesana Red de artesanos del emprendimiento
de fibra de palma - Napu Teje
74 Rosa Mamallacta Socia Emprendimiento de turismo
comunitario: Amarun Pakcha
75 Bejamin Mamallacta Socio Emprendimiento comunitario de
mujeres Tamya Yura: orquideas
76 Lorjia narvaes Socia Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
77 Gloria Narvaes Socia Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
78 Germanico | Ruiz Miembro de directiva Emprendimiento de turismo
centro de turismo, comunitario: Pacto Sumaco
secretaria
79 Maribel Shiguango Presidenta de la Emprendimiento de turismo
comunidad comunitario de Alukus - Laguna Azul
80 Nelly Shiguango Socia comunidad Emprendimiento de turismo
Runashito comunitario de Runashito
81 Medardo Shiguango Ex Kuraka del Gobierno PKR - Pueblo Kichwa de Rukullakta
del PKR
82 Polivio Tanguila Socio Comunitario de Yanayaku —
emprendimiento de turismo
83 Etlina Tanguila Artesana Red de artesanos del emprendimiento
de fibra de palma - Napu Teje
84 Ines Tanguila Artesana Red de artesanos del emprendimiento
de fibra de palma - Napu Teje
85 Edwin Tanguila, Administrador Emprendimiento de turismo
comunitario: Amarun Pakcha
86 Melida Tapuy Presidenta comunidad Emprendimiento comunitario de
mujeres Tamya Yura: orquideas
87 Daria Tapuy Socia y videpresidenta Emprendimiento comunitario de
mujeres Tamya Yura: orquideas
88 Sonia Tapuy Socia Emprendimiento comunitario de
mujeres Tamya Yura: orquideas
89 Tatiana Tapuy Emprendimiento comunitario de
mujeres Tamya Yura: orquideas
90 Rosa Yumbo Socia Emprendimiento de turismo
comunitario: Amarun Pakcha
91 Marta Yumbo Socia Emprendimiento de turismo
comunitario: Amarun Pakcha
92 Marcos Socio Emprendimiento de turismo
comunitario: Amarun Pakcha
Entidades de cooperacion
93 Juan Carlos Gerente PROAmazonia
Gonzales
94 Pedro Ramirez Representante de GiZz
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Apéndice 6. Marco de evaluacion

Criterios, preguntas y sub-
preguntas de evaluacion

Indicadores de
evaluaciéon

Medios de verificacion

Pertinencia

Pregunta 1. Siguen siendo
adecuadas la estrategia y
acciones del proyecto para
atender las necesidades de
todos los actores involucrados
en temas de conservacion y uso
sostenible de la biodiversidad,
incluyendo el apoyo a la
implementacién de politicas y
programas del Gobierno del
Ecuador, del FMAM/GEF-5 (BD2,
LD-1, LD-3, SFM/REDD+-1) y de
la FAO (en particular OE2)?

¢ Nivel de alineamiento
de los objetivos y
estrategias del proyecto
con necesidades de
diferentes actores

e Documentacion de disefio del proyecto
(Prodoc, PIF, STAP review etc.)¥’

e Documentos de gestién del proyecto
(POA, PPR, PIR, Memorias de reuniones
etc)

e Documentos estratégicos de otras
agencias (GEF, FAO, gobiernos)

e Documentacion externa (publicaciones
formales e informales relevante para el
proyecto y su contexto)

¢ Entrevistas con agencias
gubernamentales (nacional, local),
actores locales e informantes externos

Pertinencia politica

e ;En qué medida el proyecto
aborda necesidades y
prioridades clave en temas
de conservacion y uso
sostenible de la
biodiversidad, en apoyo a
politicas y programas del
gobierno provincial de
Napo y adaptandose a
cambios en necesidades?

¢ Nivel de alineamiento
de los objetivos y
estrategias del proyecto
con politicas publicas y
programas de
gobiernos a nivel
provincial y local

e Documentacién de disefio del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto

e Documentos de gobiernos nacionales y
locales

e Documentacién externa

e Entrevistas con agencias
gubernamentales locales

Pertinencia especifica -

e ,El proyecto responde aun a
las necesidades de las
comunidades
locales/indigenas y otros
beneficiarios con los cuales
se implementan las
actividades?

¢ Nivel de alineamiento
de los objetivos y
estrategias del proyecto
con las prioridades de
las comunidades y otros
beneficiarios

e Documentacién de disefio del proyecto

e Documentos de gestion del proyecto

e Entrevistas con actores locales;
diferenciadas por etnia y género

Sinergias -—

e ;En qué medida el enfoque,
la estrategia y los resultados
del proyecto estan en con
linea y han contribuido a las
prioridades de la FAO bajo
el OE 2y la Area prioritaria
3 del MPP?

e Nivel de
correspondencia del
enfoque, la estrategia y
los resultados del
proyecto con las
prioridades de la FAO
bajo el OE 2y la Area
prioritaria 3 del MPP

¢ Documentacion de disefio del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto

e Documentos estratégicos de otras
agencias (FAO)

¢ Entrevistas con equipo de proyecto y
FAO

e ;En qué medida el enfoque,
la estrategia y los resultados
del proyecto estan en linea
con y han contribuido a las
prioridades del FMAM (BD2,
LD-1, LD-3, SFM/REDD+-1)?

¢ Nivel de
correspondencia y
contribucién del
enfoque, la estrategia y
los resultados del
proyecto con las
prioridades del FMAM
(BD2, LD-1, LD-3,
SFM/REDD+-1)

e Documentacion de disefio del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto

e Documentos estratégicos de otras
agencias (FMAM)

e Entrevistas con equipo de proyecto

47 En su primera mencién, se explica que se entiende con cada medio de verificacién; luego en la tabla solo
se especifica en caso de usar medios especificos
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Criterios, preguntas y sub-
preguntas de evaluacién

Indicadores de
evaluacion

Medios de verificacion

e  ;Qué tanto ha cambiado el
contexto politico, social,
econémico o ambiental y
como el proyecto ha
respondido a esto?

e Ejemplos de cambios
concretos y
significativos en el
contexto y ejemplos de
respuesta del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto
¢ Documentacion externa
e Entrevistas con equipo de proyecto e

informantes externos

Eficacia

Pregunta 2. ;Qué resultados,
intencionales e involuntarios, ha
logrado el proyecto al momento
de la evaluacion, y estan éstos
contribuyendo y/o posicionados
para contribuir al logro de los
objetivos ambientales y de
desarrollo del proyecto?

e Indicadores del marco
I6gico: nivel de
generacion de
productos (outputs) y
resultados (outcomes)
de acuerdo a la
planificacién

Documentacién de disefio del proyecto
Documentos de gestion del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

Documentacion externa

Entrevistas con equipo de proyecto y
actores del proyecto

Observaciones en el campo

e Componente 1/Camino de
impacto 1 (gobernanza) -
¢Qué resultados ha logrado
el proyecto en el
fortalecimiento institucional
para la incorporacion de las
estrategias de conservacion
y uso sostenible de los
recursos naturales
renovables en la
planificacion participativa
del territorio? ;El proyecto
logré mejorar la
gobernanza ambiental?
(resultado 1.1)

¢ Indicadores del marco
[6gico: nivel de
generacion de
productos (outputs) y
resultados (outcomes)
del componente 1, de
acuerdo a la
planificacion

Documentacién de disefio del proyecto
(marco de resultados)

Documentos de gestion del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

Entrevistas con equipo de proyecto y
actores del proyecto

e Comp. 2 /Camino de
impacto 2 (medios de vida):
;Qué resultados ha logrado
el proyecto en el disefio y
promocién de paisajes y
sistemas de produccién
agrosilvopastorales que
incluyen el manejo
sostenible del agua, suelos
y bosques? jLogrd que se
incorporen buenas practicas
de recursos naturales?
(Resultado 2.1)

e Indicadores del marco
[6gico: nivel de
generacion de
productos (outputs) y
resultados (outcomes)
del componente 2, de
acuerdo ala
planificacién

Documentacién de disefio del proyecto
(marco de resultados)

Documentos de gestion del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

Entrevistas con equipo de proyecto y
actores del proyecto

Observaciones en el campo (fincas,
bosques)

e  Componente 2/Camino de
impacto 3 (MFS) - El
proyecto logré reducir la
presion sobre los bosques
mediante la
implementacion de
instrumentos de manejo
sostenible de bosques?
(Resultado 2.2)

e Indicadores del marco
I6gico: nivel de
generacion de
productos (outputs) y
resultados (outcomes)
del componente 2, de
acuerdo ala
planificacién

Documentacién de disefio del proyecto
(marco de resultados)

Documentos de gestion del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

Entrevistas con equipo de proyecto y
actores del proyecto

¢ Observaciones en el campo (fincas,

bosques)
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Criterios, preguntas y sub-
preguntas de evaluacién

Indicadores de
evaluacion

Medios de verificacion

e Componente 3/Camino de
impacto 2 (medios de vida)
- ;Qué resultados ha
logrado el proyecto en la
promocion del Biocomercio
y turismo comunitario
sostenible como estrategia
de conservacién de la
biodiversidad, manejo
sostenible de los recursos
naturales? ;Se generaron
iniciativas exitosas?
(Resultado 3.1)

e Indicadores de marco
I6gico: nivel de
generacion de
productos (outputs) y
resultados (outcomes)
del componente 3, de
acuerdo a la
planificacién

¢ Documentacion de disefio del proyecto
(marco de resultados)

e Documentos de gestién del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

¢ Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

e Entrevistas con equipo de proyecto y
actores del proyecto

e Observaciones en el campo (iniciativas
de turismo y biocomercio, concesiones)

e Componente 2y 3/Camino
de impacto 2 (medios de
vida) - jCuales son los
cambios observables,
tangibles y no tangibles,
que confirman o no que las
comunidades beneficiarias
han mejorado sus medios
de vida en la provincia de
Napo?

e Datos y expresiones
de comunidades sobre
cambios en sus medios
de vida

e Documentacion de disefio del proyecto
(marco de resultados)

e Documentos de gestién del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

e Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

e Documentacion externa

e Entrevistas con equipo de proyecto y
actores del proyecto

e Observaciones en el campo
(comunidades)

e Sensibilizaciéon - ;Como se
manifiesta la comprensién y
concienciacion entre los
tomadores de decisiones y
los beneficiarios sobre los
valores de la conservacién y
uso sostenible de la
biodiversidad?

e Evidencias o
expresiones de mayor
comprensién o
conciencia entre
tomadores de
decisiones y
beneficiarios

e Documentos de gestién del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

¢ Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

e Entrevistas con tomadores de decisiones
y beneficiarios

e Desarrollo de capacidades -
;Qué resultados se
identifican en el desarrollo
de capacidades de actores
clave en la gobernanza 'y
uso de los recursos
naturales?

o Evidencias de
capacidades mejoradas

e Documentacion de disefio del proyecto
(marco de resultados)

e Documentos de gestién del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

¢ Informes de eventos de capacitacién

e Entrevistas con personas que han
recibido capacitacion en el proyecto

e  Supuestos - jse cumplieron
los supuestos identificados
en la TdC? En caso de no
icual fue el impacto sobre
la eficacia?4®

e Andlisis de
cumplimiento de
diferentes supuestos
identificados en la TdC

¢ TdC validada

e Documentos de gestion del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

e Documentacién externa

e Entrevistas con equipo de proyecto y
actores del proyecto

e Manejo de conocimiento -
¢Se han producido y
compartido productos y
actividades de gestion del
conocimiento, y esto ha

e Datos de
diseminacion y uso de
productos publicados
(incl medios
electrénicos) y
expresiones de utilidad

¢ Productos de proyecto e informacién de
su diseminacion

¢ Datos de medios electrénicos

e Entrevistas con representantes de grupos
meta

8 Incluye sub-preguntas originales sobre capacitacion y sensibilizacién que fueron convertidos en supuestos

de la TdC
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Criterios, preguntas y sub-
preguntas de evaluacién

Indicadores de
evaluacion

Medios de verificacion

mejorado la contribucién a
los resultados?

de parte de
representantes del
publico meta

Eficiencia

Pregunta 3. ;Las modalidades de
intervencion, la estructura
institucional, los recursos y
procedimientos financieros,
técnicos y operativos dispuestos,
han contribuido u obstaculizado
la consecucion de los resultados
y objetivos del proyecto?

e Factores
administrativos,
operativos, financieros o
de gestion que han
contribuido u
obstaculizaron el
progreso del proyecto

e Documentacion de disefio del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto
(PIR, memorias de reuniones)

¢ Informacién financiera del proyecto

¢ Documentos de otras agencias

e Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

e Entrevistas con equipo de proyecto y de
organizaciones socias - comités de
gobernanza, y informantes externos

Disefo - ;Cuales son los
puntos fuertes y débiles del
disefio de proyecto en
cuanto al logro de los
resultados esperados?

e Elementos fuertes y
débiles del proyecto vis-
a-vis el progreso y
contexto actual

e Documentacion de disefio del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto

¢ Entrevistas con equipo de proyecto, FAO
y personas involucrados en el disefio

e Documentacién externa

Garantias
medioambientales y
sociales ;Hasta qué punto
se han tenido en cuenta las
cuestiones
medioambientales y
sociales en el disefio o la
implementacién del
proyecto?

¢ |dentificacion de
cuestiones
medioambientales y
sociales en el disefio e
implementacién del
proyecto.

e Documentacion de disefio del proyecto
(matriz de riesgos)

e Documentacién externa

e Entrevistas con equipo de proyecto.

Demoras — ;El proyecto
experimentd demoras en su
ejecucion que
obstaculizaron el logro de
los objetivos del proyecto?

¢ Nivel de progreso de
actividades, generacién
de productos y
desembolsos de
acuerdo ala
planificacién

e Documentacién de disefio del proyecto

e Documentos de gestion del proyecto
(PIR, PPR, POA)

e Informacién financiera del proyecto

¢ Productos del proyecto

e Entrevistas con equipo de proyecto y de
organizaciones socias

Ejecucion e implementacion
del proyecto - ;En qué
medida las disipaciones de
implementacién y ejecucion
favorecieron u
obstaculizaron el logro de
los objetivos del proyecto?

e Percepcion de
diferentes actores sobre
la eficiencia de
disposiciones de
implementacién y
ejecucion

e Documentos de gestion del proyecto
(PIR, POA, minutas de reuniones)

¢ Informacién financiera del proyecto

e Entrevistas con FAO, equipo de proyecto
y de organizaciones socias

¢La estructura
institucional/organizacional
del proyecto ha contribuido
a lograr una gestion
eficiente y basada en
resultados?

o Nivel de percepcién
del funcionamiento de
estructura
institucional/organizacio
nal

e Balance
costo/beneficio de la
estructura (eficiencia de
reuniones,
procedimientos)

¢ Documentacion de disefio del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto
(memorias de reuniones)

e Entrevistas con equipo de proyecto y de
organizaciones socias- comités de
gobernanza

¢En qué medida el co-
financiamiento

e Nivel de
materializacion de

¢ Informacién financiera del proyecto
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Apéndice 6. Marco de evaluacion

Criterios, preguntas y sub-

Indicadores de

Medios de verificacion

preguntas de evaluacién evaluacion
comprometido en el cofinanciamiento de e Entrevistas con equipo del proyecto y de
documento de proyecto se | acuerdo ala organizaciones socias que han
materializd? planificacién comprometido/efectuado
cofinanciamiento
Monitoreo

e Seguimiento y evaluacién -
:Se disefid e implemento
un plan de seguimiento y
evaluacién con lineas de
base e indicadores y metas
SMART con un enfoque de
género?

e Desempefio de
implementacion del
sistema de seguimiento
y evaluacion (incluida
calidad de indicadores)
e Ejemplos de manejo
adaptativo basado en
S&E

e Documentacion de disefio del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto
(PIR, PPR, POA)

¢ Productos del proyecto

e Entrevistas con equipo de proyecto

e Riesgos — ;Se integro la
gestion de riesgos en la
planificacion e
implementacion del
proyecto (incluye los
efectos del cambio
climatico)?

e Ejemplos de anélisis y
gestion de riesgos para
el proyecto

e Documentacion de disefio del proyecto
(matriz de riesgos)

e Documentos de gestién del proyecto
(PIR, informe gestién de riesgos)

e Documentacién externa

e Entrevistas con equipo de proyecto y de
organizaciones socias

e  Gestidn de riesgos y
monitoreo de los
indicadores - ;En qué
medida ambos apoyaron y
promovieron una
implementacién eficiente
del proyecto?

e Ejemplos de andlisis y
gestion de indicadores
de progreso en paralelo
con la gestion de
riesgos y su inclusién en
el manejo adaptativo

e Documentacion de disefio del proyecto
(marco de resultados y matriz de riesgos)

e Documentos de gestién del proyecto
(PIR, informe gestidn de riesgos)

e Entrevistas con equipo de proyecto y de
organizaciones socias

Implicacion de las partes
interesadas

Pregunta 4A.

¢Cual ha sido el nivel y calidad
de la implicacién de las partes
interesadas y los acuerdos de
colaboracién del proyecto, tanto
en la fase de disefio como
durante su implementacion? ;Se
han implicado a otros actores,
como la sociedad civil o el
sector privado, en el disefio o la
implementacién del proyecto, y
como ha afectado esto a los
resultados del proyecto?

¢ Nivel de colaboracion
efectiva, equitativa y
transparente de partes
interesadas
(institucionales) en el
disefioy la
implementacién de
actividades

¢ Documentos de disefio del proyecto
(participacion de actores)

e Documentos de gestion del proyecto
(PIR, memorias de reuniones)

¢ Productos del proyecto (evidencias de
co-generacion)

e Entrevistas con actores y gobiernos
locales y otras instituciones relevantes

e Observaciones directas

e ;En qué medida los
acuerdos de asociacion y
colaboracién del proyecto
con los socios, las
organizaciones locales y
otros proyectos (del FMAM
0 no) implementados en
Ecuador estan
contribuyendo al logro de
los resultados del proyecto?

e Ejemplos de
alineacion o
colaboracién del
proyecto con otras
iniciativas que lograron
beneficio
mutuo/ganancias de
eficiencia

¢ Documentacion de disefio del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto
(PIR, POA, minutas de reuniones)

e Documentos estratégicos de otras
agencias (iniciativas similares)

e Entrevistas con equipo de proyecto y de
otras organizaciones

Pregunta 4b. ;En qué medida el
proyecto, en su trabajo con las
comunidades locales/ pueblos

¢ Nivel de participacion
efectiva, equitativa y
transparente de actores

e Documentos de disefio del proyecto
(participacién de actores)
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Criterios, preguntas y sub-
preguntas de evaluacién

Indicadores de
evaluacion

Medios de verificacion

indigenas, asegurd su
participacién en el proceso de
toma de decisiones (incluyendo
en la implementacién de las
actividades)?

locales y pueblos
indigenas en toma de
decisiones e
implementacion de
actividades

e Documentos de gestion del proyecto
(PIR, memorias de reuniones)

e Productos del proyecto

e Entrevistas con actores y gobiernos
locales

e Observaciones directas

Consulta previa y toma de
decisiones - ;En qué
medida las comunidades
locales han sido
debidamente informadas,
consultadas e involucradas
en el proceso de toma de
decisiones antes de la
implementacion del
proyecto?

e Ejemplos y calidad de
procesos FPIC

e Documentos de gestidn del proyecto
(PIR, memorias de reuniones)

e Entrevistas con actores locales y
gobiernos locales

e Observaciones directas

Inclusién - ;En qué medida
los procesos de
planificacion territorial,
politicas provinciales y
nacionales fueros inclusivos
y orientados a la aceptacion
de todas las partes
involucradas (incluyendo a
las poblaciones indigenas,
los jovenes, las mujeres y
los hombres)?

¢ Nivel de participacion
de poblacién local
(diferenciado por
género, etnia y edad) en
procesos de
planificacién, desarrollo
de politicas

e Documentos de gestidn del proyecto
(PIR, memorias de reuniones)

e Entrevistas con actores locales y
gobiernos locales

e Productos del proyecto

¢ Observaciones directas

Comunicacion - ;La
informacion era accesible
para todos, mediante el uso
de los idiomas locales y la
reducciéon al minimo de los
materiales escritos donde la
alfabetizacién es limitada?

¢ Nivel de accesoy
familiaridad de
diferentes
actores/beneficiarios
con los productos del
proyecto

e Documentos de gestidn del proyecto

e Entrevistas con actores locales y otros
beneficiarios

e Productos del proyecto

¢ Observaciones directas

Pregunta 4c. ;En qué medida el
proyecto ha abordado las
cuestiones de igualdad de
género en su disefio y esta
contribuyendo al
empoderamiento de las mujeres,
los jovenes, y otros grupos
vulnerables?

e Cumplimiento de
indicadores de género
(participacion en
gestién del proyecto, en
toma de decisiones, en
actividades y
distribucién de
beneficios)

e Documentos de disefio del proyecto
(enfoque de género)

e Documentos de gestion del proyecto
(PIR, memorias de reuniones)

¢ Productos del proyecto

e Entrevistas con actores y gobiernos
locales (diferenciados por género, edad)

* Observaciones directas

Participacion - ;Cual ha
sido el grado de
participaciény
representacion de las
mujeres en los procesos de
planificacion, capacitacion,
e implementacion de las
actividades del proyecto?

e Nivel de participacion
de diferentes miembros
de la sociedad (mujeres,
jovenes, etnias) en los
procesos de
planificacién,
capacitacion, e
implementacion de las
actividades del proyecto

e Documentos de gestion del proyecto
(PIR, memorias de reuniones)

e Entrevistas con actores locales y
gobiernos locales (diferenciados por
género, edad)

¢ Productos del proyecto

e Observaciones directas

Liderazgo - ;De qué manera
el proyecto esta apoyando a
las mujeres para que

asuman roles de liderazgo y
participen activamente en la

e Ejemplos de nuevos
lideres originarios de
grupos tradicionalmente
desventajosos (mujeres,
jovenes)

e Documentos de gestion del proyecto
(PIR, memorias de reuniones)

e Entrevistas con equipo de proyecto y
actores locales y gobiernos locales
(diferenciados por género, edad)
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Criterios, preguntas y sub-
preguntas de evaluacién

Indicadores de
evaluacion

Medios de verificacion

toma de decisiones en
todos los niveles?

e Observaciones directas

e Inclusion del enfoque de
género en las politicas
publicas - ;Con qué
resultados el proyecto esta
apoyando la
transversalizacién del
enfoque de género en los
planes de desarrollo
territorial, y en la estrategia
interinstitucional para el
manejo de los recursos
naturales?

e Ejemplos de inclusién
positiva de
transversalizacién de
género en el desarrollo
de politicas y procesos
de parte del proyecto

e Documentos de gestidn del proyecto
(PIR, PPR)

e Productos del proyecto (documentos de
politicas)

e Entrevistas con equipo de proyecto,
actores locales y gobiernos locales

e Seguridad alimentaria y
nutricional de la mujer - ¢En
qué medida el proyecto
esta considerando la
diversificacion de los
medios de vida de hombres
y mujeres en forma
equitativa?

e Ejemplos de
diferenciacién de
medios de vida
promovidos por el
proyecto

e Documentos de gestidn del proyecto
(PIR, PPR)

e Productos del proyecto (planes de
manejo, capacitacion a comunidades)

e Entrevistas con equipo de proyecto,
actores locales

e ;En qué medida el proyecto
ha abordado la desigualdad
en el acceso a fondos,
bienes, servicios,
informacién y mercados
entre hombres y mujeres?

e Ejemplos de mejor
acceso a fondos, bienes,
servicios, informacion y
mercados por grupos
tradicionalmente
desventajosos (mujeres,
jovenes)

e Documentos de gestidn del proyecto
(PIR, PPR)

e Productos del proyecto (incl. datos de
acceso de comunidades a fondos,
mercados, informacion)

e Entrevistas con equipo de proyecto y
actores locales

e ;En qué medida el proyecto
ha contribuido al
empoderamiento
econémico de las mujeres a
través de la creacién de
oportunidades e ingresos
para las mujeres?

e Ejemplos de mejor
ingreso econémico para
mujeres como resultado
de actividades del
proyecto

e Productos del proyecto (incl. datos
econdémicos de iniciativas productivos)

e Entrevistas con equipo de proyecto y
actores locales

e Resultados no deseados -
¢Ha tenido el proyecto,
hasta la fecha, impactos
negativos sobre las
mujeres? (en la toma de
decisiones, carga de trabajo,
division del trabajo, etc.)

e Ejemplos de impactos
negativos

e Entrevistas con equipo de proyecto,
actores locales y gobiernos locales
¢ Observaciones directas

Sostenibilidad

Pregunta 5. ;Qué tan sostenibles
son los resultados alcanzados
hasta la fecha a nivel ambiental,
social, institucional y financiero?

¢ Existencia/calidad del
ambiente facilitador
(ambiental, social,
institucional y
financiero) para
garantizar la
sostenibilidad de
actividades y resultados
del proyecto

e Documentos de gestién del proyecto

¢ Informacién financiera del proyecto

e Documentos de otras agencias

¢ Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

e Documentacién externa

e Entrevistas con actores del proyecto y
informantes externos

e Apropiacion de los
tomadores de decisiones -

e Ejemplos de (planes
de) incorporacién de la

e Documentos de gestién del proyecto
(PIR, PPR)
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Criterios, preguntas y sub-
preguntas de evaluacién

Indicadores de
evaluacion

Medios de verificacion

¢Cémo y hasta qué punto el
gobierno provincial, a lo
largo de los cuatro afos de
ejecucion del proyecto, ha
incorporado la conservacién
y uso sostenible de la
biodiversidad en sus
programas de lucha contra
la pobreza y desarrollo
sostenible mediante la
asignacién de recursos y la
planificacién de programas
especificos?

conservacion y uso
sostenible de la
biodiversidad en sus
programas de lucha
contra la pobreza 'y
desarrollo sostenible
mediante la asignacién
de recursos y la
planificacién de
programas especificos
e Ejemplos de
coordinacion
interinstitucional

¢ Productos del proyecto (productos
politicas y legales)

e Entrevistas con actores del proyecto y de
agencias gubernamentales

e Apropiacion de los
beneficiarios - ;En qué
medida y en qué roles los
agricultores, las
comunidades indigenas y
las organizaciones locales
participan en la
implementacion de las
actividades de proyecto?
¢Cudl es la probabilidad de
replicaciéon auténoma
después del cierre del
proyecto?

e Ejemplos de
comunidades
adoptando
autébnomamente
elementos del proyecto
(incl. su motivacion)

e Documentos de gestién del proyecto
(PIR, PPR, memorias de reuniones)

e Productos del proyecto (reporte de
actividades productivos y de
conservacion)

e Entrevistas con actores del proyecto y de
comunidades beneficiarias

e Organizacién - ;Hay
cambios a nivel de las
organizaciones campesinas
y a nivel individual para
fomentar la sostenibilidad
de los resultados después
de la finalizacién del
proyecto?

¢ Ejemplos de cambios
(o tendencias a cambio)
a nivel de las
organizaciones y
comunidades locales
para fomentar la
sostenibilidad de los
resultados durante la
ejecucion y después de
la finalizacion del
proyecto

e Documentos de gestién del proyecto
(PIR, PPR, memorias de reuniones)

¢ Productos del proyecto (reporte de

actividades productivos y de

conservacion)

Entrevistas con actores del proyecto y de

agencias, comunidades beneficiarias e

informantes externos.

e Capacidad institucional -
¢Estan las instituciones
nacionales y locales en la
condicién de: a)
comprometer los recursos
necesarios para continuar
con la implementacion de
actividades relevantes
después del cierre del
proyecto y b) respaldarlas
con una estrategia de
comunicacion efectiva para
facilitar la ampliacion de la
biodiversidad?

¢ Nivel de compromiso
de instituciones
nacionales y locales de
otorgar recursos
(financieros, humanos,
técnicos) necesarios
para continuar con la
implementacién de
actividades relevantes
durante y después del
cierre del proyecto?

Documentos de gestion del proyecto
(PIR, PPR, memorias de reuniones)
Productos del proyecto (reporte de
actividades productivos y de
conservacion)

Documentos estratégicos (financieros) de
otras agencias (socias del proyecto)
Entrevistas con actores del proyecto y
con agencias gubernamentales y otras
organizaciones.

e  Garantias
medioambientales y
sociales ;Hay algunos
riesgos ambientales,
sociopoliticos o econémicos

e Identificacién de
riesgos adicionales a los
incluidos en la matriz de
gestion de riesgo
(pregunta 3)

Documentacién de disefio del proyecto
(matriz de riesgos)

Documentos de gestion del proyecto
(PIR, informe gestién de riesgos,
identificacion de otros riesgos)
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Criterios, preguntas y sub-
preguntas de evaluacién

Indicadores de
evaluacion

Medios de verificacion

que deberian ser mitigados
para no comprometer la
sostenibilidad de los
resultados?

e Documentacién externa

e Entrevistas con equipo de proyecto,
organizaciones socias, informantes
externos

Observaciones directas

Impactos potenciales

Pregunta 6. ;Qué sefales
preliminares de impacto por la
contribucién del proyecto se
pueden identificar en términos
de conservacion de la
biodiversidad, del manejo
sostenible de suelos, bosques y
aguas, y de acceso por la
poblacion local a bienes y
servicios (siempre en el marco
del Sumac Kawsay?

¢ Indicadores de marco
I6gico: nivel de impacto
(y resultados) de
acuerdo a la
planificacion.

e Evidencias
expresadas por
beneficiarios

Documentacién de disefio del proyecto
Documentos de gestion del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

Documentacion externa

Entrevistas con equipo de proyecto y
actores del proyecto

Observaciones en el campo

e ;Qué cambios
transformacionales se han
generado con la
contribucion del proyecto a
partir sea de su trabajo
técnico que de su trabajo de
fortalecimiento de las
capacidades? ;Son estos
cambios para mejor y
duraderos en la vida de los
beneficiarios?

¢ Ejemplos de cambios
transformacionales,
manifestados por
beneficiarios

Documentos de gestion del proyecto
(especialmente PPR y PIR)

Productos del proyecto (publicaciones,
relatos de eventos, productos de
comunicacion)

Entrevistas con equipo de proyecto y
actores del proyecto

Observaciones en el campo

Lecciones aprendidas

Pregunta 7. ;Qué lecciones se
pueden aprender del disefio,
implementacion y gestion del
proyecto que puedan ser de
utilidad para una fase de
seguimiento o para otros
proyectos presentes y futuros?

e Lecciones
identificadas

Hallazgos de evaluacion
Documentos de gestion del proyecto
(PIR)

Entrevistas con equipo de proyecto,
organizaciones socias

e ;Considerando la
evaluacion llevada a cabo
en el Marco de las
preguntas antecedentes,
qué lecciones aprendidas
podrian utilizarse para
mejorar el disefio y la
implementacion de
proyectos similares de la
FAQO y/o del FMAM?

e Desafios sobre el
disefio identificados
(pregunta 3) y
traducidos en opciones
para proyectos similares

Documentos de disefio del proyecto
Reportes de progreso (PIR, PPR)
Entrevistas con equipo de proyecto,
agencia de implementacion

e ;Qué necesidades y
prioridades clave todavia
deberian ser abordadas en
Napo y en temas
conservacion y uso
sostenible de la
biodiversidad?

¢ Vacios identificados
en la gestion
ambiental en Napo

Hallazgos de evaluacion
Documentacién externa

Documentos estratégicos de otras
agencias

Documentacion externa

Entrevistas con equipo de proyecto,
organizaciones socias, organizaciones
socias, informantes externos.
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Apéndice 7. Itinerario de evaluacion

Hora Viernes (20/09/2019)
8:00 -9:00 Entrevista con Juan Calles - Coordinador de proyectos GEF de FAO en Ecuador
Hora Lunes (23/09/2019)
8:00-9:00 Entrevista con Johana Flores - Representante Asistente Programas FAO EC
10:00 -11:00 Entrevista con Maria Belén Duran, PFO GEF de Ecuador, MAE
Hora Miércoles (25/09/2019)
11:00 - 12:00 Entrevista con Gerente de Proamazonia: Juan Carlos Gonzalez (PNUD)
13:00 - 14:00
14:00 - 15:00 Entrevista con PROFAFOR - Consultor FODESNA: Xavier Elizalde y Angel Sanchez (En
oficinas de PROFAFOR)
15:00 - 16:00 Entrevista con Vanessa Caceres - Representante Asistente Administracion FAO ECy
Cristina Chancosa, Asistente proyecto (En oficinas de FAQ)
16:00 - 17:00 Entrevista con consu.It.or de sistematizaciéon del enfoque de género, CLIPI y proyecto:
Susana Alban (En oficinas de FAO)
17:00 - 18:00 En.tr.evista consultora de estrategia interinstitucional del proyecto: Lorena Acosta (En
oficinas de FAO)
Hora Jueves (26/09/2019)
7:00 -9:00 Traslado Quito - Cuyuja
9:00 - 10:00 Visita finca con sistemas silvopastoriles en Cuyuja: el Alisal
10:00 - 11:00 Entrevista con la actual vocal de la Junta Parroquial de Cuyuja: Piedad Manitio
11:00 - 12:00 Traslado Cuyuja - Chaco

12:00 - 13:00

Entrevista con técnico de la direccion de ambiente del GAD Chaco

13:00 - 14:00

14:00 - 15:00 Traslado Chaco - Cosanga

15:00 - 16:00 Visita y entrevista a finca con Buenas Practicas Pecuarias en Cosanga

16:00 - 17:00 Entrevista con Técnico del GAD Parroquial de Cosanga
17:00 Viaje a Tena
Hora Viernes (27/09/2019)

8:00 -10:00 Reunién con el equipo del proyecto GEF Napo (actuales y exfuncionarios)

10:00 - 11:00 Reunidn con especialista informético: Xavier Salazar

11:00 - 12:00 Reunidn con especialista en Biocomercio: Juan Betancourt

12:00 - 13:00 Reunidn con especialista en co-manejo: Juan Pablo Cedefio

13:00 - 14:00

14:00 - 15:00 Reunidn con especialista en Cadenas de Valor: Carlos Pozo

15:00 - 16:00 Reunidn con especialista forestal: Alexandra Lépez

16:00 - 17:00 Reunidén con especialista en monitoreo: Erica Zambrano

17:00 - 18:00 Entrevista con Rolando Hernandez, ex director de Planificacion del GAD Napo
Hora Sabado (28/09/2019)

8:00 -9:00 Traslado para Alukus
9:00 - 11:00 Visita y entrevistas a emprendimiento de turismo comunitario de Alukus - Laguna Azul

11:00 - 12:00

Retorno a Tena

13:00 - 14:00
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14:00 - 15:00 Visita y entrevistas a emprendimiento de turismo comunitario de Yanayaku
15:00 - 16:00 Entrevista ex Kuraka del Gobierno del Pueblo Kichwa de Rukullakta: Medardo Shiguango
Hora Lunes (30/09/2019)
7:00 -8:00 Traslado a PKR - Archidona
8:00 -9:00 Visita emprendimiento comunitario de mujeres Tamya Yura: orquideas




Apéndice 7. Itinerario de evaluacién

9:00 - 10:00

10:00 - 11:00

Visita y entrevistas: emprendimiento de turismo comunitario de Sta. Rita y Buenas
Practicas en cacao

12:00 - 13:00

Traslado Arosemena Tola

13:00 - 14:00

14:00 - 15:00 Visita y entrevistas en la planta de procesamiento de cacao: Asociacién Tsatsayaku
15:00 - 16:00 Traslado a Puyo - UEA
16:00 - 17:00 Reunién con representantes de la Universidad Estatal Amazdnica: Marcelo Luna y Héctor
17:00 - 18:00 Reyes
18:00 Retorno a Tena
Entrevista con Nelly Shiguango - emprendimiento de turismo comunitario de Runashito
Hora Martes (01/10/2019)
7:00 -9:00 Traslado a Hatun Sumaco
9:00 - 10:00 Visita y entrevistas en la planta de procesamiento de naranjilla: Asociacion Sachalaran
10:00 - 11:00
11:00 - 12:00 Visita Finca demostrativa - agroecoldgica - Hatun Sumaco
12:00 - 13:00 Visita y entrevistas en el emprendimiento de turismo comunitario: Pacto Sumaco
13:00 - 14:00
14:00 - 15:00 Visita y entrevistas en el emprendimiento de turismo comunitario: Amarun Pakcha
15:00 - 16:00 Reunién con representantes de la junta parroquial del Hatun Sumaco: actualizaciones
16:00 - 17:00 de planes de manejo y cooperacion
17:00 - 18:00 Retorno a Tena
Hora Miércoles (02/10/2019)
8:00 -9:00 Traslado Ahuano
9:00 - 10:00 Visita centro de acopio de Kallari - procesamiento de Vainilla
10:00 - 11:00
11:00 - 12:00 Visita y entrevistas en el Huerto clonal de cacao de kallari y chakra modelo
12:00 - 13:00
13:00 - 14:00
14:00 - 15:00 Conversatorio con el consorcio de organizaciones de productores de Napo - oficina
Kallari
15:00 - 16:00 Entrevista con el Director Actual del proyecto: Fabian Rubio
17:00 - 18:00 Entrevista con Director de Riego y Drenaje GADPN: Lenin Satama
18:00
Hora Jueves (03/10/2019)
8:00 -9:00 Traslado Archidona
9:00 - 11:00 Visita y entrevistas en la planta y oficinas de Wifak
11:00 - 12:00 Visita al taller para la estrategia interinstitucional del proyecto

12:00 - 13:00

Reunién con representantes de IKIAM: Jesus Ramos y Byron Maza

13:00 - 14:00

14:00 - 15:00 Entrevista con Red de artesanos del emprendimiento de fibra de palma - Napu Teje
15:00 - 16:00
16:00 - 17:00 Entrevista con representante de proyectos de GIZ en Napo: Pedro Ramirez
17:00 - 18:00 Entrevista con Analista Provincial de Planificacion del MAG en Napo: Carlos Isurier
18:00 Entrevista con Felipe Ghia, ex director del proyecto GEF Napo
Hora Viernes (04/10/2019)
8:00 -9:00 Traslado Archidona
9:00 - 10:00 Reunidn con representantes dirigentes de la asociacion de productos de guayusa
10:00 - 11:00 Entrevista con representante de secretaria Técnica Planifica Ecuador: Edwin Tello
11:00 - 12:00 Entrevistas con representante de Patrimonio Natural del MAE Napo: Nelson Chuquin
12:00 - 13:00 Entrevista con Exdirector del MAE Napo: Carlos Rivadeneira
13:00 - 14:00
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Conservacién y uso sostenible de la biodiversidad, los bosques, el suelo y el agua en la provincia de Napo

l 14:00 - 17:00 | Reunién de socializacién de primeros hallazgos al equipo de evaluacién
Hora Viernes (Reuniones en Quito) (08/10/2019)
11:00 - 12:00 Reunién de socializacién de primeros hallazgos a FAO-EC
14:00 -15:00 Entrevista con Alfredo Lopez, ex Subsecretario Patrimonio Natural, MAE
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Apéndice 8. Mapa de las areas de intervencion del proyecto

Mapa de las areas de intervencién del proyecto (tomado de los TdR para esta evaluacién final)
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Fuente de informacién:
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https://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/world.pdf
https://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/world.pdf

Anexos

Anexo 1. Términos de referencia para la evaluacién, incluyendo una descripcién de la
composicion y conocimiento del equipo:

http://www.fao.org/3/ca9557es/ca9557es.pdf

Anexo 2. Informe de preparacién para la evaluacion:

http://www.fao.org/3/ca9558es/ca9558es.pdf
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Oficina de Evaluacion
Correo electronico: evaluation@fao.org
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