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1. Prefacio

Este documento presenta un examen del estado actual y los desafios de la pesca con DCPf en la region de
la COPACO, en apoyo del Plan regional de ordenacion de la pesca con dispositivos de concentracion de
peces fondeados (DCPf) en el Caribe siguiendo la recomendacién de la tercera reunion del Grupo de trabajo
especial conjunto de la COPACO sobre el desarrollo de la pesca sostenible con dispositivos de
concentracién de peces fondeados (DCPf) en las Antillas Menores, celebrada del 30 de abril al 2 de mayo
de 2019 - Recomendacion COPACO/17/2019/21 (enmienda a la Recomendacion COPACO/15/2014/2) -
que fue aprobada durante la decimoséptima reunion de la COPACO, celebrada del 15 al 18 de julio de 2019
en Miami, EE.UU., y fue la base del Programa de trabajo 2019-2020 adoptado por la Comisién. Este
Programa buscaba aumentar el conocimiento y la experiencia con las pesquerias relacionadas con los DCPT,
con el objetivo final de fortalecer la ordenacidn pesquera regional y los enfoques de buenas préacticas para
el desarrollo de la pesca y la acuicultura. La elaboracion de este documento fue financiada por la Union
Europea a través de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
y su Comision de pesca para el Atlantico Centro-Occidental (COPACO).

Esta revision se basa en la del plan de ordenacién subregional del CRFM (CRFM 2015a), al tratar de
ampliar el &mbito geografico para incluir la region del Caribe en general y actualizar el estado actual de la
pesca con DCPf en toda la region. Es el resultado de un estudio teérico y de entrevistas con varios
informantes clave, y de una encuesta regional en linea sobre el uso de DCPf en la region que tuvo lugar
entre agosto y octubre de 2021. En la encuesta participaron personas de veinte paises/territorios de ultramar
que practican la pesca con DCPf de forma significativa. Estos paises/territorios de ultramar eran San
Eustaquio, Dominica, Bonaire, Haiti, Antigua y Barbuda, Guadalupe, Martinica, Santa Lucia, Puerto Rico,
Bermudas, Montserrat, San Vicente y las Granadinas, Florida (EE.UU.), Saba, Anguila, Tobago (Trinidad
y Tobago), Republica Dominicana, Curacao, Islas Caiman y Granada. El setenta por ciento de los
encuestados estaban afiliados con las autoridades nacionales/locales de pesca y/o de ordenacion costera.
También se pidi6 a los encuestados que clasificaran una serie de retos y problemas de la pesca con DCPf -
la mayoria de los cuales habian sido previamente identificados por el plan de ordenacién subregional del
CRFM- en funcion de la urgencia de su resolucion para ayudar a identificar las prioridades regionales. En
el Apéndice Il se detallan y analizan en profundidad los resultados de la encuesta regional. En el Apéndice
111 se ofrece un resumen de la biologia, distribucion y estado de explotacion de las poblaciones de peces de
las especies que suelen capturarse con DCP.

2. El estado de la pesca con DCPf
2.1.Dispositivos de concentracion de peces(DCP)

Las observaciones de que algunos peces tienden a asociarse con objetos flotantes naturales o artificiales y
gue dicho comportamiento puede ser utilizado por los pescadores para facilitar su deteccion y captura se
remontan a hace miles de afios(Castro et al. 2002; Taquet 2013). Este comportamiento asociativo se observa
en muchas especies de peces taxondmicamente diversas (Castro et al. 2002), aunque la distancia fisica a la
gue se produce dicha asociacion difiere notablemente (desde varios centimetros hasta varios kilometros)
entre especies e incluso entre diferentes etapas de la vida de la misma especie (p.ej. pequefios juveniles
frente a adultos de gran tamafio) (Castro et al. 2002). Se han propuesto varias hipétesis biol6gicas no
excluyentes para explicar por qué los peces se asocian con objetos flotantes (Freon and Dagorn 2000; Castro
et al. 2002). Entre ellas se encuentran los objetos flotantes que protegen de los depredadores (la hipétesis
del refugio), que actian como indicadores de una elevada disponibilidad de alimentos (la hip6tesis de los
indicadores) y que aumentan las tasas de encuentro con otros peces similares (la hipétesis del punto de
encuentro), con el reconocimiento general de que el apoyo a cualquier hipotesis dependera en gran medida
de la etapa vital y/o de la especie de interés (Freon and Dagorn 2000; Castro et al. 2002; Ehrhardt et al.
2017b). Sea cual fuere la explicacion bioldgica, los pescadores de los mares calidos han aprovechado



histéricamente este comportamiento de los peces construyendo objetos flotantes y colocandolos en el mar
para pescar debajo (o cerca) de ellos (Castro et al. 2002; Taquet 2013).

2.2.Definicion de un dispositivo de concentracion de peces fondeado (DCPf)

Un dispositivo de concentracion de peces fondeado (DCPf) se define como cualquier estructura montada
por el hombre, compuesta por componentes flotantes de superficie (o de superficie) fijados a un sistema de
anclaje que descansa en el fondo del mar, que esté disefiada y desplegada principalmente para atraer a los
peces y facilitar su captura. Esta definicion excluye las plataformas petroliferas (Franks 2000), asi como
otros objetos artificiales anclados y desplegados en el mar con otros fines (p.ej. boyas de datos
oceanograficos (Silva et al. 2021)), a pesar de que tales estructuras también atraen a los peces y pueden
sustentar importantes pesquerias.

Esta definicién excluye la practica de la pesca a la sombra con embarcaciones (Arocha 2019) y las
pesquerias que utilizan dispositivos de concentracién de peces a la deriva (DCPf, incluida la pesca de peces
voladores en el Caribe oriental (Gomes et al. 1998) para la que ya existe un plan de ordenacién (CRFM
2014c) y la pesqueria industrial de cerco que representa la mayor parte de las capturas de tanidos en todo
el mundo (Taquet 2013); esta Ultima, en particular, opera en un contexto socioeconémico, tecnolégico, de
gobernanzay de ordenacién muy diferente al de la mayoria de las pesquerias con DCPf en el mundo (Taquet
2013).

2.3. Panorama historico de la pesca con DCPf en el Gran Caribe

Los relatos mas completos sobre el desarrollo de la pesca con DCPf en el Caribe se encuentran en (Reynal
et al. 1999; Reynal et al. 2002) y se resumen brevemente en CRFM (2015a). Uno de los primeros registros
oficiales del uso de DCPf en la regidn insular del Caribe data del periodo 1968-1971 y tuvo lugar en el
contexto de las actividades de pesca exploratoria del Proyecto de desarrollo de la pesca en el Caribe,
financiado por el PNUD/FAO (Wolf 1974; Wolf and Rathjen 1974). Esta experiencia arrojo resultados
poco convincentes debido a la escasa duracion de los rudimentarios disefios de DCPT utilizados y a las
reducidas agregaciones en ese periodo. Alrededor de la misma época se realizaron trabajos exploratorios
que relacionaban el disefio de DCPf con las propiedades de agregacion en la costa del Pacifico de Costa
Rica (Hunter and Mitchell 1968), en el Golfo de México (Ciudad de Panama, EE.UU.) (Klima and
Wickham 1971)y maés al norte, en Carolina del Sur (Hammond et al. 1977, cited in de Sylva 1982). En un
examen del uso de los DCPf, de Sylva (1982) fue uno de los primeros en destacar especificamente su
potencial para el Caribe en un foro publico de pesca (342 conferencia del Instituto de Pesca del Golfo y el
Caribe) en 1980. Posteriormente, en 1983, los responsables de pesca del Caribe Oriental sefialaron el uso y
la formacién de DCP como una de las principales prioridades de su region (Mclntosh 1984). El uso de
DCPf se consideraba entonces un medio para reducir las importaciones de pescado en el Caribe Oriental y
satisfacer la creciente demanda local de productos pesqueros, dado que los recursos costeros ya estaban
muy explotados en muchos pequefios estados insulares, mientras que los recursos pelagicos se encontraban
infraexplotados (Reynal et al. 2002). En la década de 1980 se sigui6 explorando el uso de DCPf en todo el
Caribe insular, incluyendo Martinica, San Cristébal, Guadalupe, Dominica, Granada, Haiti, las Islas
Virgenes de EE.UU., Puerto Rico y Cuba (Mclntosh 1984; Reynal et al. 1999 and references therein), asi
como en el este de EE.UU. (Rountree 1989; Stephan and Lindquist 1989). Gran parte de la investigacion
se centr6 entonces en las propiedades de agregacion de los diferentes disefios de DCPf, generalmente
desplegados a profundidades relativamente bajas y a escasa distancia de la costa (Reynal et al. 2002).

A finales de la década de 1980 y a lo largo de la década de 1990, la introduccion de lineas de arrastre con
cebo vivo (ademas del currican de superficie) alrededor de los DCPf y el despliegue de DCPf en aguas mas
profundas (y més alejadas de la costa) en las Antillas francesas permitieron dirigirse especificamente a los
grandes pelégicos oceénicos, como el atin de aleta amarilla y los marlines, y dieron lugar a un aumento
tangible de los rendimientos de la pesca (Reynal et al. 2002). Este cambio en la estrategia de pesca en
relacion a los DCPf ayud6 a iniciar un aumento constante en el ndmero de lugares de la regién que
adoptaron el uso de los DCPf hasta la actualidad (Ver Fig 1 en Wilson et al. 2020).

6



2.4. Uso actual de DCPf en la region

La encuesta regional sobre los DCPf de 2021 (en lo sucesivo denominada encuesta sobre los DCPf;
Apéndice I1), combinada con entrevistas con informantes clave y un examen de la bibliografia, ofrece un
panorama de la situacion actual de la pesca con DCPf en toda la region de la COPACO. Veintiséis
localidades de la region practican pesca con DCPf de manera significativa. Casi todas estas localidades
(92%) son islas del Caribe, en consonancia con el desarrollo histérico de la pesca con DCPf en la regién.
Los dos unicos emplazamientos continentales donde se practica la pesca con DCPf de forma significativa
son el noreste de Brasil y el noroeste de Florida. Sin embargo, en Brasil, el uso de DCPf para capturar
tlnidos se esta sustituyendo gradualmente por la practica de la pesca en la sombra desde la década de 2010,
por lo que los DCPf parecen estar desapareciendo rapidamente (Marco Bailon, com. pers.) mientras que,
en Florida, el nimero de DCPf es muy reducido (Cuadro 1). En general, estos resultados ponen de
manifiesto que la pesca con DCPf se mantiene principalmente confinada en el Caribe insular, como se ha
documentado anteriormente (CRFM 2015a).

Actualmente se estima que hay un nimero total de mas de 3 600 DCPf desplegados en toda la region
(Cuadro 1), en linea con las estimaciones anteriores (Wilson et al. 2020). A este respecto, dos lugares, la
Republica Dominicana y Guadalupe, representan conjuntamente el 86% de todos los DCPf de la regién.
También se calcula que hay un total de méas de 7 200 pescadores y mas de 3 200 embarcaciones dedicadas
a la pesca con DCPf a tiempo completo o parcial en toda la region (Cuadro 1). Si se excluye Florida, el
Unico lugar en el que los DCPf se dedican principalmente a la pesca recreativa (Apéndice Il), se obtiene
una estimacion revisada de méas de 6.200 pescadores y mas de 2.700 embarcaciones dedicados a la pesca
con DCPf en toda la region, principalmente con fines comerciales y/o de subsistencia. La encuesta sobre
los DCPf indica que, en casi todas las localidades, las tendencias del nimero de embarcaciones dedicadas
a la pesca en DCPf se han mantenido estables o han aumentado en los Gltimos cinco afios (Apéndice I1).
Estas estimaciones y tendencias respaldan el importante papel de la pesca con DCPf en sostener los medios
de vida de los pescadores y la seguridad alimentaria en la regién del Caribe insular.

2.5. Objetivos de la pesca con DCPf

La encuesta sobre los DCPf indic6 que los objetivos actuales de apoyo a la pesca con DCPf se mantienen
en consonancia con los objetivos historicos de la regién (Véase Cuadro 5 en CRFM 2015a), es decir, la
mejora de los medios de vida de los pescadores (a través del aumento de los ingresos y la eficacia de la
pesca y la reduccion del consumo de combustible), el apoyo a la seguridad alimentaria y la disminucién de
la presion pesquera en los sistemas costeros (Cuadro 2). Es interesante que los objetivos sobre la mejora de
la cogestién y la cohesion social entre los pescadores hayan ganado importancia en los Gltimos afios en
relacion con los objetivos esbozados por el estudio teérico en el CRFM (2015a), probablemente como
resultado de los recientes esfuerzos para mejorar los enfoques de cogestién en la regién (Tamura et al. 2018)
(Cuadro 2).



Cuadro 1 - Lista de los paises de la COPACO (y/o sus territorios de ultramar) y si cuentan en la actualidad con una
pesca con DCPT significativa; para los que si la tienen (sombreado en gris), se facilitan estimaciones del nimero de
DCPf publicos y privados, asi como del nimero de pescadores con DCPf y embarcaciones (a tiempo completo y a

tiempo parcial). ND- No hay datos disponibles

Embarcaciones | Pescadores
Pais / Territorio co:esDc:Pf pt?l:iir::fos prli)v‘::ifos que pescan que usan Comentarios / Fuentes
con DCPf DCPf
Anguila (PTU britanico) Si 0 25 15 15 Se desplegaran mas DCPf después de la temporada de
huracanes
Antigua y Barbuda Seis DCPf publicos que se desplegaran en 2022; unos
Si 8 20 15 35 40-80 DCPf privados ilegales colocados por
embarcaciones extranjeras
Aruba (Caribe neerlandés) No - - - R
Bahamas No ) ) ) ) Hay un DCPf, pero se utiliza exclusivamente para la
investigacion
Barbados S 1 0 ND ND Un total de 17 DCPf publicos que se desplegaran
pronto
Belice No - - - -
Bermudas (PTU britanico) Si 1 0 5.5 5.75 LJ;I;E:: g:lr:;c;e?;ﬂ;c;z)er:z:dq:e se volverd a desplegar
Bonaire (Caribe neerlandés) Si 6 1 20 20
Brasil El uso de los DCPf ha disminuido considerablemente
Si 0 ND ND ND en la dltima década; ahora son muy pocas las
embarcaciones que los utilizan.
Ibs:isél:ilzi;enes Britanicas (PTU ND ND ND ND ND
Islas Caiman (PTU britanico) Si 0 2 - =
Colombia No - - -
Costa Rica No - - - -
Cuba No - - - -
Curagao (Caribe neerlandés) Si 0 20 10-15 10-15
Dominica Si 2 20 300 600
Republica Dominicana (costa sur) Si 0 2500 1250 2500
Granada si 0 3 70 140 De cuatro a cinco DCPf presentes en cualquier
momento dado
Guadalupe (PTU francés) Si <30 600 218 387 Es,timaciones de 2008 (publicos) y 2012 (?rivados) - los
numeros actuales probablemente son mas altos
Guatemala No - - - -
Guyana No - - - _
Haiti (departamento del Sureste) Esta es una estimacion para unos 150 km de costa;
Si 6 3 250 1500 hay mas DCPf a lo largo del resto de los 1.700 km de
costa haitiana.
Honduras No - - - -
Jamaica No - - - -
Martinica (PTU francés) Si 4 20-25 220 377
México No - - - -
Montserrat (PTU britanico) Si 4 0 8 25 Recientemente se han perdido seis DCPf
Nicaragua No - - - -
Panama No - - - -
Puerto Rico (EE.UU.) Si 11 10 - -
Saba (Caribe holandés) Si 0 15-20 12 22
San Cristébal y Nieves si 0 100 75 100 EI'SOI% de los DCPf en Nieves y el 50% en San
Cristobal
Santa Lucia Si 8-10 0 200-250 450-500
San Vicente y las Granadinas Si 6 0 50 100
San Eustaquio (Caribe holandés) Si 1 5 6 6 Se han perdido recientemente dos DCPf
Sint Marteen (Caribe holandés) Si 0 2 20 ND Fuente: Wilson et al. (2020)
San Bartolomé (PTU francés) Si 0 100 22 ND Fuente: Wilson et al. (2020)
San Martin (PTU francés) ND ND ND ND ND
Estado de Florida (EEUU) Si 8 0 500+ 1000+ DCPf situados frente a Destin - Fort Walton Beach




Surinam No - - - -

Trinidad y Tobago Si 0 100 - 60-80 Sélo Tobago tiene DCPf
Islas Turcas y Caicos (PTU
s No - - - -
britanico)
Islas Virgenes de EE.UU. (EE.UU.) , Fuente: https://coastalanglermag.com/usvi-fish-
Si 4 0 20 ND . .
aggregating-device-fad-program/
Venezuela No - - - -

Cuadro 2. Frecuencia con la que se mencionan los objetivos de alto nivel para apoyar la pesca con DCPf por parte
de los encuestados de 20 territorios/paises con pesca con DCPf. La lista de objetivos se basd en el CRFM (2015).

Frecuencia
Objetivo de alto nivel con la que se
mencionan
Aumentar los ingresos de los pescadores 18
Aumentar la eficiencia pesquera de los pescadores 17
Disminuir la presion de la pesca costera o cercana a la costa 16
Aumentar la disponibilidad local de productos pesqueros 15
Reducir el consumo de combustible 14
Apoyar la seguridad alimentaria 14
Reducir las importaciones de pescado 10
Promover la cohesidn social y la colaboracidn entre los pescadores 9
Promover la gestidn conjunta 8
Reducir la competencia entre los pescadores por los recursos/zonas de pesca 7
Generar nuevos productos de valor afiadido 5
Aumentar el empleo 5
Fomentar que los pescadores se mantengan dentro de las aguas territoriales 4
Aumentar la seguridad en el mar 4
Apoyar o desarrollar el mercado de la pesca recreativa/deportiva 4
Investigar la biologia de las especies pelagicas y/o las técnicas de pesca 4
Aumentar las exportaciones de pescado 3
Reducir los conflictos entre los pescadores y otros usuarios del mar (p.ej. el transporte maritimo, el turismo) 3
Disminuir las exigencias fisicas de la pesca 2
Controlar o reducir el uso de los DCPf privados q

2.6. Embarcaciones pesqueras y seguridad en el mar

La mayoria de las embarcaciones que utilizan DCPf en la region son embarcaciones polivalentes de
pequefio tamafio (<9 m de eslora) (fabricadas de madera, fibra de vidrio, o fibra de vidrio y madera)
equipadas con motores fuera de borda que realizan salidas de pesca de un dia (CRFM 2015a). Ademas, la
encuesta sobre los DCPf indicé que (1) en la mitad de estos lugares las embarcaciones de DCPf solian tener
cubierta, (2) en la mayoria de estos lugares las embarcaciones de DCPf solian estar equipadas con hieleras,
mientras que (3) solo en algunos de estos lugares las embarcaciones de DCPf estaban equipadas con
cabrestantes (Apéndice Il). La potencia tipica de los motores fuera de borda puede diferir hasta en un orden
de magnitud entre los distintos lugares (p.ej. 15-18 CV en Haiti (Vallés 2016) frente a 176 CV (de media)
en Guadalupe (Guyader et al. 2018)), aunque la potencia de motor predominante en la mayoria de los
lugares es de 100 CV o més (Apéndice Il). La mayoria de las tripulaciones dedicadas a la pesca con DCPf
son de 2 a 3 pescadores (Apéndice 11) (CRFM 2015a).

La encuesta sobre los DCPf indicé que en la mayoria (>50%) de los lugares la mayoria de los pescadores
(1) tenian equipo de sefalizacion de seguridad, (2) tenian dispositivos de flotacion de emergencia, y (3)
tenian equipo de navegacion; sin embargo, (4) no estaban formados en seguridad en el mar, (5) no tenian
medios alternativos de propulsidn en sus embarcaciones, y (6) no llevaban equipos de proteccion personal
para manipular peces grandes (Fig 1).
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Figura 1 - Condiciones de seguridad en el mar para los pescadores con DCPf como porcentaje
de respuestas en 20 territorios que indican el nimero de pescadores en sus respectivas
localidades que a) han recibido formacion en materia de seguridad en el mar, b) disponen de
equipos de sefializacién de seguridad (p.ej. VHF / radioteléfono, linterna, bengalas, espejo,
bocina de aire, etc.), c) disponen de medios alternativos de propulsion (p.ej. remos, aparejos
de vela, motor auxiliar), d) disponen de dispositivos de flotacion de emergencia (p.ej.
flotadores, chalecos salvavidas, grandes contenedores de plastico), e) disponen de equipos
de navegacion (p.ej. brujula, GPS), y f) disponen de equipos de proteccion personal para
manipular peces de gran tamafio (p.ej. lazo/, botas, guantes).
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2.7.  Manipulacién del pescado a bordo e instalaciones de poscosecha

La encuesta sobre el uso de los DCPf indic6 que el grado de procesamiento a bordo de los peces de gran
tamafio que se suelen capturar en los DCPf (retirada de espinas; desangrados; eviscerados; conservados en
hielo) difiere notablemente en toda la region (Fig. 2a-d). Esta diversidad en las practicas de manipulacion
y conservacion del pescado probablemente refleja una combinacién de factores que incluyen el grado en
gue los mercados internos imponen (0 no) estandares de calidad (Gentner et al. 2018), la duracion de las
salidas de pesca, la disponibilidad local de hielo y si los pescadores estan formados para manipular pescado.

Como se indica en el CRFM (2015a), los lugares de desembarque de las capturas de los DCPf suelen formar
parte del conjunto mas amplio de lugares de desembarque de especies pelagicas. Segu la FAO (2004), estos
pueden asignarse a tres categorias: (1) una playa sin instalaciones o con instalaciones minimas
improvisadas, (2) un pequefio lugar de desembarque desarrollado con algunas instalaciones proporcionadas
por el gobierno, como zonas de trabajo cubiertas, suministro de agua, alumbrado y cobertizos, y (3) un
complejo desarrollado que incluye un edificio, espacio de oficinas, congeladores y embarcadero. A este
respecto, la encuesta sobre los DCPf confirma que en muchos lugares de la region siguen faltando
instalaciones adecuadas para manipular peces de gran tamafio (Fig. 2e). Esto encaja con un estudio reciente
de Montes et al. (2017), que descubrié que la mayoria de los pescadores (incluidos los pescadores con
DCPf) en cada uno de los cinco paises insulares del Caribe no estaban abiertamente satisfechos con los
servicios e instalaciones de los lugares de desembarque a los que tenian acceso, y el grado de insatisfaccién
general variaba notablemente entre los paises.

®Rara vez ® Rara vez

®A veces ®A veces
La mayoriade las veces La mayoria de las veces

ESiempre ® Siempre

®Raravez ¥ Rara vez

BA veces " A veces
La mayoriade las veces La mayoria de las veces

" Siempre ® Siempre

Figura 2 - Practicas de manipulacién de
peces de gran tamafio como porcentaje de

R las respuestas en 20 territorios que indican

A .

o la frecuencia con la que a) los peces de
amayoria de las veces

= Siempre gran tamafio se desespinan a bordo, b) los

peces de gran tamafio se desangran a
bordo, c) los peces de gran tamafio se
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2.8. Disefio, coste y vida util de los DCPf

Un DCPf suele estar formado habitualmente por seis componentes distintos: (1) el componente que flota
en la superficie (normalmente formado por una cadena de boyas o flotadores o una Unica boya tipo spar),
(2) un componente de agregacion destinado a atraer a los peces (p.€j. lonas, tiras de plastico, hojas de coco),
(3) una linea de amarre (que puede estar hecha de una gama diversa de materiales, como polipropileno,
poliéster, nailon, cuerda de cable, hebras de platano, cable de teléfono), (4) un componente de amarre
(normalmente formado por bloques o barriles de hormigén, sacos de arena, motores viejos), (5) un marcador
en la superficie para minimizar la colision con las embarcaciones (que suele incluir una bandera, un reflector
de radar, una luz, un mastil), y (6) los elementos de unidn (grilletes, guardacabos, nudos, eslabones
giratorios) (Fig 3y 4).

En funcion de sus dimensiones, complejidad de disefio y materiales, los DCPf pueden clasificarse como
pesados, semipesados o ligeros, aunque en realidad los disefios varian a lo largo de un continuo (Dempster
y Taquet 2004). Los tres tipos de disefios de DCPf pueden encontrarse en la region (CRFM 2015a). Los
DCPf pesados suelen tener una sola boya grande de acero, PVC o material compuesto como componente
de la superficie (Dempster y Taquet 2004; Gervain et al. 2015). Este componente suele estar disefiado para
mantenerse en la superficie incluso ante fuertes corrientes (Fig 3d; excepto en el caso de los DCPf
subsuperficiales - Fig 3c). La linea de amarre suele estar formada por diferentes secciones de materiales de
gran didmetro y calidad que cumplen diferentes funciones con el objetivo final de minimizar el riesgo de
rotura de la linea de amarre (Gervain et al. 2015). EI segmento de linea que se encuentra justo por debajo
del componente de superficie suele ser de material que se hunde (p.ej. cadenas, cable, poliéster, poliamida)
para garantizar que nunca llegue a la superficie en periodos de corrientes bajas. EI primer tramo de esta
linea (p.ej. los primeros 50m-200 m) también estara reforzado fisicamente para resistir las mordeduras de
los peces vy los cortes de las lineas de pesca. El segmento de linea procedente del componente de anclaje
suele ser de material flotante (p.ej. polipropileno, polietileno) para garantizar que la linea no se arrastre por
el fondo marino durante los periodos de bajas corrientes (Gervain et al. 2015). Debido a su tamafio y a su
gran flotabilidad, los DCPf pesados suelen requerir grandes componentes de anclaje (p.ej. uno o varios
blogues de hormigdn de gran tamafio) y, por lo tanto, su transporte y despliegue seguros suelen requerir
embarcaciones mas grandes que las que suelen utilizar los pescadores con DCPf.

Los DCPf semipesados son mas pequefios y tienen un componente de superficie formado por una cadena
de boyas resistentes que se hunden con las corrientes y vuelven a la superficie después de la inmersion (Fig.
3a,b) (Dempster y Taquet 2004); los modelos mas caros pueden tener también una linea de amarre con
secciones también hechas de materiales muy diferentes para minimizar el riesgo de rotura. Si la linea de
amarre esta hecha enteramente de linea flotante (p.ej. poliesteel), pueden fijarse lastres a la linea para evitar
gue llegue a la superficie cuando las corrientes son bajas (Fig. 3b).

En el otro extremo del continuo se encuentran los DCPf ligeros, que suelen tener un componente de
superficie relativamente pequefio hecho de una cadena de flotadores baratos disponibles localmente (p.gj.
bidones de plastico, latas, flotadores/boyas recicladas) que tenderan a hundirse bajo fuertes corrientes y es
probable que implosionen durante una inmersién prolongada (Fig. 4); el componente de superficie estara
generalmente unido al componente de anclaje a menudo a través de una Unica linea barata de bajo didmetro
hecha de cualquier material disponible localmente (p.ej. hebras de platano, polietileno). Los DCPT ligeros
suelen carecer de marcadores de superficie especificamente disefiados para evitar colisiones con
embarcaciones (p.ej. banderas; reflectores de radar). Los componentes de anclaje de los DCPf semipesados
y ligeros son relativamente pequefios y ligeros (p.ej. bloques de hormigdn, motores viejos, sacos de arena),
lo que permite a los pescadores transportar y desplegar ellos mismos los DCPf utilizando sus pequefias
embarcaciones (Fig. 3a, b y Fig. 4). EI CRFM (2015a) y sus referencias ofrecen un examen de la evolucion
de los disefios de los DCPf en la region del Caribe. Los disefios de DCPf de las Antillas francesas primero,
y posteriormente del proyecto piloto de DCP de Dominica (CRFM/JICA 2012) han sido especialmente
influyentes a la hora de impulsar el disefio de DCPf en otros lugares de la region (FAO 2007; CRFM 2015a;
Defoe 2020).
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Una de las principales preocupaciones ecoldgicas en torno al uso de los DCPf es la pérdida de las unidades,
que a menudo estan hechas casi por completo de materiales no biodegradables, contribuyendo asi a la
creacion de desechos marinos. Estas pérdidas también pueden amenazar la viabilidad econémica de la
pesca. Los DCPf pueden perderse de varias maneras, entre ellas cuando (1) la parte superior queda a la
deriva debido a la ruptura de la linea de amarre, (2) todo el DCPf se hunde tras la implosién o la destruccion
de las boyas de superficie o los flotadores, y (3) todo el DCPf queda a la deriva debido a un peso de anclaje
insuficiente o porque el fondo marino es demasiado empinado (Gervain et al. 2015). EI componente de
superficie se mantiene como la parte mas vulnerable del DCPf. Las causas potenciales de pérdida son
diversas e incluyen la tension excesiva por el oleaje y las olas, los dafios por colision con embarcaciones,
la implosion de la boya/flotador debido a la inmersion bajo fuertes corrientes, el corte de la linea de amarre
por lineas de pesca 0 mordeduras de peces, el enredo con objetos a la deriva, el disefio inadecuado de la
linea de amarre, el montaje incorrecto de los componentes, el despliegue incorrecto del DCPT, el vandalismo
y la falta de mantenimiento (Gervain et al. 2015)

Se han documentado las mejores préacticas en el disefio y los materiales de los DCPf para minimizar las
pérdidas de DCPf (Gervain et al. 2015) e incluyen, entre otras, un peso de anclaje suficiente en relacion con
las lineas de amarre y el sistema de boyas; una correcta sefializacién nocturna y diurna para evitar las
colisiones de las embarcaciones; una flotabilidad suficiente del componente flotante para evitar la inmersion
e implosion de la boya bajo fuertes corrientes; proteccion adicional contra los cortes por lineas de pesca y
mordeduras de peces de la linea de amarre por debajo de la superficie; presencia de una linea de amarre de
hundimiento por debajo del componente flotante y una linea de amarre flotante por encima del componente
de anclaje para evitar que la linea flote hacia la superficie o se arrastre por el fondo marino, respectivamente,
cuando no hay corriente (CRFM 2013a; Gervain et al. 2015). La mayoria de estas caracteristicas se
encuentran en los modelos pesados de los DCPf y se pierden progresivamente a medida que los modelos
pasan de los disefios semipesados a los ligeros.

Una mayor inversion en los materiales y el disefio deberia conducir a una mayor vida util del DCPf (Gervain
et al. 2015). La encuesta sobre los DCPf puso de manifiesto que, en relacion con los DCPf privados, es mas
probable que los DCPf publicos estén equipados con marcadores de superficie, una linea de hundimiento
por debajo del componente flotante, una linea flotante por encima del componente de amarre y un gran
blogue de hormigén como componente de amarre (Apéndice Il). Por lo tanto, es mas probable que los DCPf
publicos de la region se ajusten a las mejores practicas del disefio de DCPf. Como era de esperar, la encuesta
sobre los DCPf también confirmé que los DCPf publicos también tienen méas probabilidades de durar varios
afios mas después de su despliegue que los privados, ya que estos Gltimos suelen tener una vida util de
aproximadamente un afio (Apéndice I1). La encuesta sobre los DCPf también indicé que los DCPf publicos
se sitlan mas a menudo en la franja de coste que supera los 8 000 USD por unidad en toda la region,
mientras que los DCPf privados se sitian mas a menudo en la franja de 1 000 a 2n000 USD (p.ej. 1 000-
1800 USD en Dominica; Defoe 2020). Sin embargo, dependiendo de la ubicacion, los materiales y la
profundidad de despliegue, algunos DCPf privados pueden superar ampliamente esa franja (hasta 5 000
USD en Guadalupe; Guyader et al. 2018), pero también se sitian muy por debajo (100-150 USD en la
Republica Dominicana; Gentner et al. 2018) (Fig. 4). Por otro lado, la encuesta sobre los DCPf también
indicé que es mas probable que los DCPf privados se sustituyan en pocos meses tras su pérdida que los
publicos, siendo mas probable que estos Ultimos se sustituyan en el plazo de un afio (Apéndice I1). En
cambio, es mucho méas probable que los DCPf publicos se recuperen cuando se pierden que los privados
(Apéndice I1). La encuesta sobre los DCPf también reveld que dos tercios de los lugares con DCPf publicos
informaron de que las unidades de DCPf tenian marcas claras que permitian la identificacion del
propietario; en el caso de los lugares con DCPf privados, solo la mitad de estos lugares informaron de que
las unidades de DCPf tenian marcas claras que permitian la identificacion del propietario (Apéndice I1).

La encuesta sobre los DCPf indic6 que las lonas y las tiras de plastico son los tipos de materiales de
agregacion més utilizados tanto en los DCPf privados como en los publicos, aunque en unos pocos lugares
se siguen utilizando materiales que pueden enredar a los animales, como las redes viejas (Apéndice Il). Las
tormentas fueron las causas mas citadas de las pérdidas de DCPf para ambos tipos de DCPf, seguidas de
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cerca por las lineas de amarre cortadas por las embarcaciones (Apéndice 11). La encuesta sobre los DCPf
también puso de manifiesto las diferencias entre los DCPf privados y publicos en cuanto a la profundidad
de despliegue, ya que los DCPf pablicos se despliegan con més frecuencia entre 501 y 1000 my los privados
entre 1001 y 2000 m (Apéndice II). Esto ultimo probablemente refleje los esfuerzos de los pescadores por
desplegar los DCPf privados mas lejos de la linea de costa para maximizar las capturas de pelagicos
oceénicos de gran tamafio y, al mismo tiempo, minimizar las posibilidades de que otros pescadores pesquen
en sus DCPf (Guyader et al. 2013; Guyader et al. 2018), aunque no se puede descartar que estas diferencias
puedan verse confundidas por la diferente batimetria entre los distintos lugares.
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Figura 4. Componentes de anclaje y flotante para DCPf ligeros listos para su
despliegue en (a) la Republica Dominicana y (b) Haiti. Tomado de Gertner et al.
(2018) y Valles (2015)
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2.9. Tecnicas de pesca, especies Yy tallas objetivo, y variabilidad en la composicion de
las capturas

La encuesta sobre los DCPf descubrié que la pesca cerca de los DCPf en toda la region tiene lugar
principalmente a menos de 100 m del DCPf durante las horas diurnas; las técnicas de pesca estan dominadas
en gran medida por el currican de superficie (<2 m de profundidad) y de subsuperficie (2-10 m de
profundidad) y las lineas de arrastre a la deriva que utilizan especies pelagicas pequefas vivas (p. €j., peces
voladores) y especies de tunidos de cuerpo pequefio (p. €j., el listado) como cebo, asi como sefiuelos
artificiales, como se informé anteriormente (CRFM 2015a). Cuando se buscan especificamente grandes
individuos de pelagicos oceéanicos de gran tamafio como el rabil y la aguja, los pescadores generalmente
practican el currican cerca de los DCPf utilizando sefiuelos artificiales para capturar especies de tanidos de
pequefio tamafio (p.ej. bonito) o juveniles de tanidos de gran tamafio (p.ej. rabil), que tienden a agregarse
cerca de la superficie (Doray et al. 2007) (Fig. 5), y posteriormente los utilizardn como cebo vivo en lineas
de arrastre a la deriva que operan a mayor profundidad (Guillou y Lagin 1997; Sidman et al. 2015; Gentner
et al. 2018; Defoe 2020). El peto y la lampuga suelen ser pescados con currican de superficie y de
subsuperficie con anzuelos cebados o sefiuelos artificiales (Guillou y Lagin 1997), asi como con lineas de
mano con anzuelos cebados (Defoe 2020).

T

¢ :“ ", Fishing activity

© Shallow schooling fishes
* Frequency: 21%
*801 fishesikm3
*50cm FL tunas

# Intermediate scattered fishes:
* Frequency: 21%
* 26 fishes/km3
*<100cm FL tunas

© Deep scattered fishes:
*Frequency: 58%
*7.2 fishes/km3
*>100cm FL tunas

Echosounder
max range: 500

m

Figura 5. Cambios en las especies y el tamarfio de los tinidos asociados a un DCPf a lo largo del
gradiente de profundidad. Tomado de Doray (2007)
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Una gran diversidad de especies pelagicas oceanicas y costeras se asocia a los DCPf y, por tanto, los
desembarques de la pesca con DCPf suelen incluir multiples especies. La encuesta sobre DCPf reveld que
ocho especies representaban ¥ de la frecuencia de los informes. Entre ellas se encuentran, por orden
decreciente de importancia, el rabil, el peto, el atun aleta negra, la aguja azul, el listado, el patudo, la
lampuga y la bacoreta (Fig. 6). Estas especies coinciden en gran medida con las especies mas abundantes
registradas en los datos de desembarques de pesca a largo plazo (>1 afio) de los DCPf de toda la region,
incluidas las Antillas Menores (Fig. 7 y Cuadro 3) o las Antillas Mayores (Fig. 8a; Cuadro 4).

= Rabil

B Peto
Atun aleta negra

® Agujaazul

B |istado

B Patudo

B | ampuga

® Bacoreta

® Serra

B Pezvela

B Aguja blancadel Atlantico

m Carite lucio

B Pez espada

E Carite atlantico
Otros

Figura 6. Especies objetivo que se notifican con mayor frecuencia en los DCPf en 20 territorios.

Cuadro 3 - Los cinco grupos de peces mas capturados en los DCPf durante > 1 afio en cinco islas del Caribe Oriental. Tomado de
CRFM (2015a).

Grupos San Vicente y las

principales Granada Granadinas Martinica Dominica Guadalupe
1 Atun aleta negra Aguja azul Aguja azul Rabil Rabil
2 Rabil Rabil Rabil Lampuga Lampuga
3 Atun aleta negra Bacoreta Listado Bacoreta

Atun aleta Atun aleta

4 Lampuga Lampuga negra negra Aguja azul
5 Macarela salmén Listado Lampuga Tiburones Macarela salmén
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B Small tunas and bonitos

In St Vincent and The Grenadines In Grenada mWahoo/king mackere
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m Sail Fish w Barracuda % Wahoo * Mackerel

Figura 7. Composicion de las capturas a lo largo de > 1 afio de DCPf en cinco islas diferentes del
Caribe oriental. Adaptado de (CRFM 2015a) basado en CRFM (2013b) y Mathieu et al. (2014).
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Cuadro 4. Composicién media de los desembarques de pelagicos de gran tamafio en la Republica Dominicana para
los que se dispone de datos durante el periodo 2015-2019 y porcentaje correspondiente de los desembarques totales
notificados (todos los tipos de pesca combinados) en la regidn que representan. Estos datos de desembarques provienen
principalmente del uso de DCPf en el sur de la isla. Tomado de Arocha (2021)

Tonelad
Especies m(-::)tr:ii:s af)r % del total de desembarques
P - P declarados en la region
afno

Rabil 220.4 0.7
Listado 40.4 0.8
Atun blanco 267.2 6.4
Atun aleta negra 23.0 1.9
Aguja azul 155.4 19.5
Pez vela 117.4 7.4
Lampuga 391.8 10.3
Peto 19.2 25
Carite lucio 286.8 3.0
Carite chinigua 48.2 24.3

Total 1569.8 2.8

Es importante destacar que las agregaciones de tunidos alrededor de los DCPf tienden a tener una mayor
proporcion de juveniles en relacion con los adultos que los bancos de tanidos que nadan libremente
(Fonteneau et al. 2000; Dagorn et al. 2013). Ademas, los DCPf permiten pescar todo el afio especies que
tradicionalmente s6lo se pescaban durante ciertos periodos del afio que coincidian con el paso de sus
migraciones adultas, como la lampuga (Guillou y Lagin 1997). Estos dos factores dan lugar, en ultima
instancia, a capturas alrededor de los DCPf de grupos de peces especificos que suelen estar dominados por
individuos prematuros (Doray y Reynal 2002). Estos grupos de peces incluyen especialmente el rabil, el
atun aleta negra y la lampuga (pero no la aguja azul; Fig. 9). La pesca de individuos prematuros con fines
comerciales en torno a los DCPf suscita una preocupacion legitima sobre su potencial para conducir a la
sobrepesca de crecimiento y la sobrepesca de reclutamiento (Fonteneau et al. 2000; Dagorn et al. 2013;
MRAG 2017), sobre todo teniendo en cuenta la falta de datos sobre la mortalidad de los juveniles y las
tasas de crecimiento de algunos de estos grupos en la region. Aunque la encuesta sobre los DCPf indicé
gue en dos tercios de los lugares los peces pequefios (<2kg) generalmente representaban menos del 25% de
las capturas (Apéndice Il), incluso a niveles tan bajos es probable que los juveniles sigan dominando
numéricamente las capturas (Reynal et al. 2002). Ademas, el uso de tunidos juveniles como cebo rara vez
se cuantifica como parte de las capturas, lo que pone de manifiesto un &mbito en el que es necesario mejorar

el seguimiento.
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Figura 9 - Distribucion de la frecuencia de tallas de los peces capturados alrededor de los DCPf en
Martinica (paneles de la izquierda) entre 2008 y 2013 y (paneles de la derecha) entre 1998 y 2001.
Las lineas verticales rojas indican la longitud de madurez (Lm). Tomado y adaptado del CRFM (2015a)

Mas alla de las técnicas de pesca empleadas para la pesca con DCPT, las especies que dominan las capturas
en los DCPT diferiran en el espacio y el tiempo en una serie de escalas. En el CRFM (2015a) se ofrece un
examen de la variabilidad de la composicion de las capturas en los DCPf en la region y de los factores
subyacentes; existen diferencias en la composicion de las capturas dentro de las islas (lado atlantico frente
a lado caribefio) y entre las islas (sin un patron latitudinal claro), asi como entre la noche y el dia, entre los
meses (estacional) y entre afios consecutivos en la misma ubicacion. Estas diferencias se deben a una
combinacion de (1) factores que influyen en la probabilidad de que las especies objetivo se encuentren con
DCPf, como la proximidad a las rutas migratorias (p.ej. la distancia a la costa) y la estacionalidad de dichas
migraciones, (2) factores que influyen en la dindmica de agregacion de dichas especies una vez que se
encuentran con los DCPT (p.ej. tiempo de residencia, redistribucion de la profundidad a lo largo del ciclo
de marcacion), y (3) factores que pueden afectar a la captura de peces en los DCPf (p.ej. disponibilidad de
cebo; condiciones del mar) (CRFM 2015a y sus referencias).
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La encuesta sobre los DCPf también puso de manifiesto las diferencias entre los lugares en cuanto a la
estacionalidad del uso de los DCPf. Quince localidades informaron de la estacionalidad de la pesca con
DCPf, mientras que cinco informaron de la ausencia de la misma. Hay pruebas directas que apoyan ambas
hipétesis. La agrupacion de los datos de los quince lugares sugirié un amplio patrén estacional regional
para la pesca con DCPf entre mayo y noviembre (Apéndice Il), que se alinea ampliamente con lo
documentado en algunas localidades durante algunos afios, como Martinique (2009, 2010) y Guadeloupe
(2008, 2010) (Mathieu et al. 2014). En otros lugares parece que se pesca en DCPf durante todo el afio, como
fue el caso de Dominica en el periodo 2008-2010 (Mathieu et al. 2014). Estas diferencias en la region en
cuanto a la estacionalidad del uso de los DCPf probablemente reflejen la interaccion de factores muy
diferentes. Por ejemplo, la encuesta sobre los DCPf indic6 que las cuatro razones mas citadas detras de la
estacionalidad en el uso de los DCPf fueron, por orden decreciente de importancia, la abundancia de las
especies objetivo, la demanda de pescado por parte del mercado, los bajos ingresos de otras actividades
pesqueras y las buenas condiciones maritimas para la pesca en alta mar. Estos resultados sugieren que los
incentivos econdmicos para la pesca con DCPfy las condiciones ambientales y ecoldgicas en las que operan
los pescadores con DCPf difieren notablemente a lo largo de la region.

En cuanto a las capturas incidentales, la encuesta sobre los DCPf sugirié que la captura de mamiferos
marinos, tortugas y aves marinas en los DCPf era infrecuente en toda la region, posiblemente porque el uso
de materiales de enredo, como redes viejas, como elementos de agregacion, parecia tener lugar s6lo en unos
pocos lugares (Apéndice Il). Por el contrario, las capturas incidentales de tiburones en los DCPf se
registraron con mayor frecuencia en toda la regién, siendo los tiburones una de las especies de peces no
objetivo de las que se registran mas capturas en los DCPf (Apéndice I1).

2.10. Desembarques totales de los DCPf, nimero de salidas de pesca y rendimientos por
salida de pesca

Existe un seguimiento a largo plazo de los desembarques de las salidas de pesca en muchos lugares de la
regién. Sin embargo, los informes publicados sobre desembarques de DCPf son escasos porque la
separacion inequivoca de los datos de capturas en DCPf de otros tipos de pesca no ha empezado a
implementarse hasta hace poco (CRFM 2015a). EI Cuadro 5 muestra las estimaciones anuales mas recientes
de desembarques de DCPf de los estudios recopilados por el CRFM (2015a) junto con un estudio reciente
de Dominica. Los datos de la Republica Dominicana se presentan en la Fig. 8b y en el Cuadro 5. Estos
datos muestran que los desembarques de DCPf varian en uno o dos 6rdenes de magnitud en toda la region,
y que Guadalupe y la Repulblica Dominicana dominan en gran medida los desembarques anuales
declarados, con estimaciones que superan las 1 000 toneladas al afio.

Cuadro 5. Estimaciones anuales de los desembarques de pescado de DCPf en toda la regién

Estimacion anual

(toneladas Numero

Lugar métricas) Cobertura temporal de DCPf Fuente
Granada 22 Ag 2012- Jul 2013 1 CRFM (2013b)
San Vicente 5 Ag 2012 - Nov 2013 2 CRFM (2013b)
Haiti (sureste) 43 Jun 2013- Ag 2014 6-7 Vallés (2015)
Guadalupe 1090 2008 400 Guyader et al. (2011)
Martinica 311 2009; 2010 12 Reynal et al. (2011)
Dominica 91 1994-2014 Varios Defoe (2020)*

“Notese que las estimaciones para Dominica podrian incluir parte de la pesca de pelagicos de gran tamafio en alta mar
sin utilizar DCPf

Es importante ofrecer una perspectiva regional de la contribucion de los desembarques de DCPf al total de
desembarques declarados (todos los tipos de pesca combinados). A este respecto, es informativo utilizar
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los datos de la Republica Dominicana como referencia, ya que probablemente sea el mayor contribuyente
a los desembarques de DCPf en la regién (Cuadro 4 y 5) y es probable que los datos disponibles reflejen
principalmente la pesca con DCPf (Arocha 2019). Los datos del periodo 2015-2019 indican una
contribucién relativamente pequefia al total de desembarques declarados, que se estima en un 2,8% si se
combinan todas las especies (Cuadro 4). Sin embargo, existe una considerable variabilidad en dichas
contribuciones cuando los datos se desglosan por especies objetivo, ya que los desembarques de varias
especies importantes de tdnidos (rabil, listado, atin aleta negra) representan fracciones muy pequefias de
los desembarques totales (<2%; Cuadro 4), mientras que otras especies, como la aguja azul y el carite
chinigua, representaron grandes contribuciones (>19,5%; Cuadro 4), lo que pone de manifiesto la
importancia del seguimiento y la perspectiva especificos de cada especie.

También hay una falta generalizada de datos en toda la region sobre el esfuerzo pesquero en los DCPf (p.ej.
salidas de pesca), asi como de los desembarques por salida de pesca. En Guadalupe, Guyader et al. (2013)
estimaron recientemente 12.000 salidas de pesca a DCPf en 2008 con un rendimiento de aproximadamente
100 kg por salida de pesca. En Martinica, Reynal et al. (2015) estimaron mas recientemente un ndmero
anual de salidas de pesca de 6.500 entre 2009 y 2012, con un descenso a unas 4.350 salidas en 2013, con
rendimientos que varian entre 55 kg y 85 kg por salida de pesca. En Dominica, Sidman et al. (2014)
descubrieron que los rendimientos por salida de pesca variaban entre 56 kg y 118 kg durante un estudio a
corto plazo en 2012. Mas recientemente, en Dominica, Defoe (2020) utiliz6 los registros histéricos de
desembarques entre 1994 y 2014 para estimar entre 2.000 y 5.000 viajes anuales a DCPfy entre 7 kg y 39
kg (promedio: 23 kg) de pescado desembarcado por salida de pesca, aunque estas estimaciones podrian
incluir la pesca de pelagicos de gran tamafio fuera de DCPf. En el sur de Haiti, un estudio a corto plazo
(dos semanas) en 2015 estim6 desembarques por salida de pesca de 18 kg (Valles 2015), mientras que un
estudio a mas largo plazo (2007-2014) encontrd una estimacion media de 29 kg por salida de pesca (Vallés
2018). Los datos sobre el namero total de salidas de pesca a DCPf en Haiti no estaban disponibles (Valles
2018).

Los estudios anteriores destacan que los rendimientos por salida de pesca a los DCPf pueden diferir
considerablemente a lo largo de la region. Cabe destacar que la encuesta sobre los DCPf revel6 que la
mayoria de los lugares registraron rendimientos por salida de pesca superiores a 76 kg, pero unos pocos
lugares registraron valores inferiores a 50 kg (Apéndice Il), lo que recoge toda la gama de valores
proporcionados por los estudios anteriores. Sin embargo, el limitado alcance geogréafico y el nimero de
estudios con datos publicados sobre desembarques de DCPf siguen impidiendo un analisis regional riguroso
de la eficacia de la pesca con DCPf. Dicho analisis también requerird informacion mas precisa sobre el
namero y la ubicacion de los DCPf, asi como sobre el esfuerzo pesquero total en cada uno de ellos. Por
ejemplo, Sidman et al. (2014) descubrieron que el rendimiento por salida de pesca se reducia a la mitad al
duplicar el nimero de embarcaciones que utilizaban el mismo DCPf (de 2 a 4 embarcaciones). Del mismo
modo, Reynal et al. (2015) descubrieron que las capturas por salida de pesca en los DCPf desplegados lejos
de la costa (>24 millas nauticas) eran tres veces mayores que en los DCPf cercanos a la costa (<12 millas
nauticas), en parte porque menos pescadores explotaban los DCPf lejanos (3-8 embarcaciones por DCPf
cerca de la costa frente a 2-6 mas lejos). Por lo tanto, se necesitan estimaciones de la densidad de los DCPf
y del grado de concentracion de los pescadores en ellos para evaluar adecuadamente los factores que
impulsan la eficacia de la pesca en los DCPf. A este respecto, la encuesta sobre los DCPf indic6 que en un
tercio de los lugares los DCPF solian ser utilizados simultaneamente por méas de cinco embarcaciones
pesqueras (Apéndice I1), lo que sugiere una posible reduccion de los rendimientos pesqueros individuales
por embarcacion.

2.11. Aspectos socioeconomicos de la pesca con DCPf

En cuanto a la distribucion por edades, en el contexto de un proyecto de la JICA/CARIFICO, Montes et al.
(2019) entrevistaron a 316 pescadores de cinco paises (San Cristobal y Nieves, Granada, Santa Lucia,
Dominicay San Vicente y las Granadinas) con un volumen significativo de pesca con DCPfy descubrieron
gue sus edades abarcaban una amplia gama (desde finales de la adolescencia hasta principios de los 70),
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con una media general de 41 afos. En cuanto a la educacion basica, la gran mayoria de los pescadores
tenian estudios primarios o secundarios, aunque el grado en que los pescadores habian completado la
educacion secundaria difiere entre los paises (Montes et al. 2017). Curiosamente, Montes et al. (2019)
también descubrieron que los pescadores con DCPf recientes tendian a ser mas jévenes y con mayor nivel
educativo (es decir, una mayor proporcion de ellos con educacién secundaria) que los pescadores que llevan
mucho tiempo con DCPf y que no son usuarios de DCPf, lo que sugiere que la pesca con DCPf esta
atrayendo a nuevos pescadores mas jovenes y con mayor nivel educativo en lugar de convertir a otros
pescadores a la pesca con DCPf (Montes et al. 2019). Del mismo modo, Guyader et al. (2013) y Mathieu
et al. (2014) descubrieron que los pescadores que invertian en la pesca con DCPf en Guadalupe tendian a
ser mas jovenes. La encuesta sobre los DCPf coincide con estos hallazgos, ya que los grupos de edad citados
con mas frecuencia para los pescadores con DCPf en toda la region oscilan entre los 30 y los 50 afios, y hay
pruebas de que en un cuarto de los lugares los pescadores con DCPf parecen ser mas jovenes (Apéndice
I1). Esto es relevante porque los pescadores mas jovenes y con un mayor nivel educativo tienen méas
probabilidades de integrar los sistemas de tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en sus
actividades comerciales y de comercializacion y en los programas de alerta temprana de peligros (Khan et
al. 2019), lo cual es deseable en todos los frentes.

Faltan datos sobre la dimension socioecondmica de la pesca con DCPf y sobre su rendimiento en relacién
con otros tipos de pesca (CRFM 2015a). En el contexto del mencionado proyecto JICA/CARIFICO, Montes
et al. (2019) compararon los activos para el sustento percibidos y autodeclarados (naturales, fisicos,
financieros, sociales y humanos) entre los pescadores que no utilizaban DCPf y los que eran usuarios de
DCPf desde hacia mucho tiempo (<6 afios) y recientes (1-5 afios). En general, los pescadores que utilizaron
DCPf declararon niveles mas altos en todos los medios de vida que los que no lo hicieron (Fig. 10), lo que
demuestra que la pesca con DCPf mejora los medios de vida de los pescadores.

En Guadalupe, Guyader et al. (2013) proporcionaron el analisis econdmico comparativo mas detallado hasta
la fecha sobre la pesca con DCPf y otros tipos de pesca; constataron que la pesca con DCPf producia un
mayor rendimiento econémico que la pesca costera, siempre que la duracion del viaje (mucho mas larga
para la pesca con DCPf) no se considerara un coste de oportunidad (Figura 11 a, b). Sefialaron el papel de
los aumentos de las ayudas estatales disponibles para los pescadores con DCPf (a través de las subvenciones
a las embarcaciones), que podrian haber contribuido a promover el crecimiento de la pesca con DCPf
(Guyader et al. 2013). También argumentaron que las actuales estrategias de pesca con DCPf (visita a
multiples DCPf distantes en una salida de pesca) y el elevado nimero de DCPf privados no regulados
probablemente reduzcan los resultados econémicos de la pesca en Guadalupe (Guyader et al. 2013).
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En el sureste de Haiti, donde hay muy pocos costes de oportunidad para los pescadores, las salidas de pesca
diarias a los DCPf producen una mediana de beneficios mas alta que la mayoria de los tipos de pesca costera
(Fig. 11 ¢), y este fue el caso especialmente cuando los DCPf estaban cerca de los lugares de desembarque
(Vallés 2018). Sin embargo, este sigue siendo un sistema en el que los costes de capital (embarcaciones,
unidades de DCPf, equipamiento, motores) han sido ampliamente subvencionados por los proyectos de
ayuda (Macias 2014) y aun asi se integran en el analisis econdmico. Por lo tanto, se necesitan urgentemente
estudios de coste-beneficio de la pesca con DCPf que tengan en cuenta de forma exhaustiva los contextos
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Figura 10 - Puntuaciones medias de los medios de vida (naturales, fisicos, financieros, sociales, humanos) de los no
usuarios de DCPf, de los usuarios de DCPf a largo plazo y de los usuarios de DCPf recientes, en cinco paises de habla
inglesa del Caribe durante dos periodos de tiempo (hace 5 afios frente al afio pasado). Tomado de Montes et al. (2019).

socioecondmicos locales.

La encuesta sobre los DCPf corrobor6 que el contexto socioeconémico diferia notablemente entre los
distintos lugares de la region en aspectos que podrian afectar a los resultados econdémicos de la pesca con
DCPf, incluida la proporcion de pescadores con DCPf que (1) son pescadores a tiempo completo, (2) tienen
trabajos fuera de la pesca, (3) practican otros tipos de pesca, (4) son propietarios de sus embarcaciones, (5)
tienen acceso a lineas de crédito, (6) estan subvencionados por el gobierno, (7) estan capacitados en la
gestion de pequefias empresas y (8) tienen acceso a formacion sobre el uso de los DCPf (Figura 12). Con
respecto a esto Ultimo, en el contexto del proyecto JICA/CARIFICO de cinco paises, Montes et al. (2017)
destacaron que menos de la mitad de los pescadores entrevistados habian participado en algin tipo de
formacidn, aunque de nuevo habia marcadas diferencias entre paises (Figura 13).

En general, estos resultados combinados apuntan a considerables diferencias en toda la regién en los
contextos socioecondémicos en los que opera la pesca con DCPf. Es probable que esto ayude a explicar las
diferencias entre los lugares en cuanto al grado de desarrollo de la pesca con DCPf a lo largo del tiempo
(Mathieu et al. 2014).
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Figura 11. Comparacién de los resultados econémicos de las salidas de
pesca entre la pesca con DCPf y otros tipos de pesca en (a y c)
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(b) después de contabilizar el tiempo pasado en el mar y en (c) el
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Figura 12 - Frecuencia de respuestas en 20 territorios/paises que cuantifican la proporcién de pescadores con
DCPf que a) son pescadores a tiempo completo, b) también tienen trabajos fuera de la pesca, c) también
practican otros tipos de pesca, d) son propietarios de sus propias embarcaciones, e) tienen facil acceso a las
lineas de crédito, f) reciben algun tipo de subvencién por parte de entidades gubernamentales o no
gubernamentales, g) estan formados en la gestion de pequeiias empresas, y h) tienen acceso a la formacion

sobre el uso de los DCPf.
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2.12. Sistemas de ordenacion de los DCPf

2.12.1. DCPf privados frente a DCPf publicos

Como se sefiala en el plan subregional del CRFM (2015a), la introduccién de los DCPf en un lugar
determinado suele hacerse a través de la implementacion de proyectos de desarrollo pesquero a corto plazo
financiados por organismos gubernamentales o no gubernamentales (véase el Cuadro 9 en el CRFM 2015a)
y suele implicar el despliegue de DCPf publicos que suelen ajustarse a las mejores practicas en el disefio
de los DCPfy que, en consecuencia, son relativamente caros de mantener a largo plazo incluso con el apoyo
del gobierno. Por lo tanto, la expectativa general es que los ingresos generados por la pesca con DCPf
contribuyan en ultima instancia a apoyar el mantenimiento y la sustitucion de estos DCPf publicos cuando
se agote la financiacién de los proyectos. Sin embargo, ha sido notoriamente dificil crear un esquema de
financiacién sostenible que dependa de las contribuciones de los pescadores para mantener los DCPf
publicos en toda la region (p.ej. Defoe 2020). En su lugar, una vez que la pesca se adopta localmente, los
pescadores preferiran invertir en sus propios DCPf privados, ya sea individualmente o formando grupos
para financiar DCPf colectivos privados. Los DCPf privados suelen ser subdptimos desde el punto de vista
del disefio, pero también son mucho maés baratos y faciles de reemplazar y desplegar que los DCPf publicos,
lo que proporciona a los pescadores una mayor capacidad para hacer un seguimiento de la abundancia de
los recursos pelagicos; y lo que es mas importante, también es menos probable que sean detectados y, por
tanto, utilizados por otros pescadores, lo que conlleva mayores ingresos para los propietarios, pero también
conflictos mas frecuentes con los usuarios no propietarios de los DCPf. EI Cuadro 6 ofrece un resumen
exhaustivo de las diversas implicaciones de tener DCPf pablicos frente a privados para la ordenacion de la
pesca, tal y como se documenta en el plan subregional del CRFM (2015a).

Como se muestra en el Cuadro 1, la medida en que los DCPf desplegados en un lugar determinado pueden
considerarse privados o publicos difiere notablemente en toda la region. De entre los 25 lugares para los
gue se disponia de informacion sobre el nimero de DCPf privados y publicos, el 28% de estos lugares sélo
tenian DCPf puablicos (p.ej. Barbados), el 40% sélo tenian DCPf privados (p.ej. Tobago), y el 32% restante
de los lugares tenian ambos tipos de DCPf (p.ej. Antigua y Barbuda) (Cuadro 1). Sin embargo, en términos
de nimero absoluto de DCPf desplegados en la regidn, la gran mayoria (97%) son DCPf privados (Cuadro
1).

La encuesta sobre los DCPf también revelé que en la mayoria de los lugares (57%) donde existian DCPf
privados, éstos eran propiedad de pescadores individuales, mientras que sélo en un tercio de los lugares
(29%) los DCPf privados eran de propiedad colectiva de grupos de pescadores. En los pocos lugares
restantes (14%) los DCPf privados podian ser propiedad de pescadores individuales o de grupos de
pescadores. Entre los lugares en los que los DCPf podian ser propiedad de pescadores individuales, dos
lugares (Guadalupe y la Republica Dominicana) registraron entre 11 y 15 DCPf por pescador, seguidos de
Anguila, con entre 6 y 10 DCPf, Saba, con entre 2 y 5 DCPf, y Dominica, Antigua y Barbuda y Martinica,
con sélo 1 DCPf por pescador.

Cuadro 6. Comparacién relativa entre los DCP publicos (financiados por organismos gubernamentales o no
gubernamentales para un uso colectivo e inclusivo) y los privados individuales (financiados por un pescador individual
para su uso exclusivo) de los atributos relevantes para la ordenacion y el rendimiento econémico de la pesca con
DCPf. Los atributos de los DCP colectivos privados (es decir, propiedad de un grupo de pescadores) suelen situarse
en algun punto intermedio. Tomado (y minimamente adaptado) del CRFM (2015).

Atributos DCP publico DCP privado individual
Beneficios Yy Beneficios compartidos por todos los Costes y beneficios soportados por un solo
costes pescadores; costes minimos para los pescadores | pescador
.~ Unidades de DCP caras, pero muy visibles y de Unidades de DCP baratas, poco visibles y de menor
Disefio del DCP mayor duracién: duracién:
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o Actividad pesquera mas regular

o Actividad pesquera mas irregular debido a la pérdida
y/o inmersion frecuente de los DCP

Depende en gran medida de la disponibilidad de
fondos publicos:

El mantenimiento y la sustitucion de los DCP
dependen principalmente de los fondos de los

numero de DCP
y el numero de
pescadores

o Elequipo de pesca utilizado debe ser compatible con
la presencia de otros usuarios

Mantenimiento pescadores:
. .. o Baja participacién de los pescadores en el o Alta participacion de los pescadores en el
y sustitucion mantenimiento de los DCP mantenimiento de los DCP

del DCP o Tiempo de sustitucion prolongado. o Tiempo de sustitucidn breve

o Menor sostenibilidad financiera a largo plazo © M.ayor fos.t’enlbllldad financiera a largo plazo:
autofinanciacion
Gran numero de pescadores por cada DCP: Multiples unidades de DCP por pescador:
.. o Baja densidad global de DCP en la ZEE o Alta densidad total de DCP en la ZEE
Proporcidn

o Bajo rendimiento total por salida de pesca o Posible dilucién de los efectos de agregacion de peces

entre el

o Visitas a multiples DCP en una salida de pesca

o Alto rendimiento total por salida de pesca

o Los equipos pesca utilizados pueden ser incompatibles
con la presencia de otros usuarios

Distancia a la

Despliegue cerca de la costa (<10 mn):

o Gran cantidad de pesca recreativa no autorizada en
los DCP
o Nivel elevado de seguridad en el mar

o No se requiere ni una embarcacién ni un motor de

Despliegue mar adentro (>20 mn) y secretismo en
el despliegue:

o Escasa pesca recreativa no autorizada en los DCP
o Poca seguridad en el mar

o Se requieren motores y embarcaciones de gran tamafio

costa gran tamafio
o Bajos costes de combustible o Elevados costes de combustible
o Grandes cantidades de pelagicos costeros (p.ej. atdin o Grandes cantidades de peldgicos ocednicos (p.ej. rabil)
aleta negra)
Niveles elevados de cumplimiento de la . . . .
R Bajos niveles de cumplimiento de la normativa:
normativa:
Niveles de o Baja interferencia con la navegacion o Alta interferencia con la navegacion
Cumplimiento o Bajos niveles de conflictos por el uso de DCP: o Niveles elevados de conflictos por el uso de DCP:
de los = Corte y enredo de lineas de pesca = Entre los propietarios de DCP y los no propietarios
reglamentos o No hay pesca ilegal con DCP en aguas extranjeras = Entre los pesca(.iores de DCP y otras pesquerias (p.ej. con
palangre, recreativa)
o Alto nivel de pesca ilegal con DCP en aguas extranjeras
2.12.2. Regulacion de los DCPf

Como se sefiala en el plan subregional del CRFM (2015a) y, mas recientemente, por Wilson et al. (2020),
es muy probable que la proliferacion de DCPf privados se haya visto favorecida por la falta generalizada
de regulacion de los mismos en toda la region. Ademas, en los casos en los que existen reglamentos formales
especificos sobre DCPf (véase el cuadro 10 del CRFM 2015a), parece que rara vez se cumplen (p.gj.
Guyader et al. 2017; Montes et al. 2017). También hay indicios de que muchos pescadores podrian
simplemente desconocer los reglamentos que rigen el uso de los DCPf publicos y privados cuando estos
existen (Montes et al. 2017), lo que apunta también a un problema de comunicacién y sensibilizacion
ineficaz dentro y entre las partes interesadas.

La falta de un marco reglamentario completo y bien aplicado para los DCPf en toda la regiéon queda
especialmente bien ilustrada por los resultados de la encuesta sobre los DCPf. De los 21 aspectos del uso
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de los DCPf que son susceptibles de ser regulados, s6lo cuatro aspectos contaban con reglamentos
especificos que se cumplian en el 50% o més de los lugares encuestados (Cuadro 7). Estos cuatro aspectos
eran (1) la obligacion de proporcionar datos de captura y esfuerzo, (2) las sanciones por incumplimiento de
la normativa, (3) las normas sobre como deben marcarse los DCPf para evitar colisiones en el mar, y (4)
las normas sobre donde pueden desplegarse los DCPf (Cuadro 7). En cambio, los 14 aspectos restantes del
uso de los DCPf no fueron objeto de ninguna norma o reglamento en la mayoria de los lugares (Cuadro 7).
Muchos de estos aspectos eran relevantes para los impactos de la pesca en varios componentes del
ecosistema (p.ej. notificacion de la pérdida de DCPf; materiales de los DCPf; cierres estacionales;
especies/tamafios objetivo; técnicas de pesca) (Cuadro 7). Ademas, la encuesta sobre los DCPf también
revel6 que sélo 2 de los 20 lugares (Granada y Santa Lucia) contaban actualmente con un plan de ordenacién
local de los DCPf (Apéndice I1). Estos resultados son muy consistentes con un estudio reciente que destaca
que los paises del Caribe difieren notablemente en las disposiciones legales que rodean el uso de los DCPf
(FAO 2016a).

Cuadro 7 - Porcentaje de territorios/paises encuestados que entran en una de las tres categorias de
normas/reglamentos sobre 21 aspectos de los DCPfy la pesca con DCPf. Los 21 aspectos estan clasificados (de
arriba a abajo de la Cuadro) por orden de porcentaje decreciente en la categoria de reglamentos y normas que existen
y también se hacen cumplir.

Existen Existen
NO existen

Norma / reglamento

reglamentos o
normas
informales Y

reglamentos
0 normas
informales
PERO rara

reglamentos
ni normas
informales

se aplican .
vez se aplican

Exigir el suministro de datos sobre capturas y esfuerzo pesquero 58% 11% 32%

Sanciones por incumplimiento de las normas/reglamentos 53% 11% 37%
Cémo deben marcarse los DCPf para el trafico de embarcaciones
(p.€j. luz, reflector de radar)

Dénde pueden (o no) desplegarse los DCPf

53% 16% 32%

11%
26%
32%

39%
26%
21%

50%
47%
47%

Exigir el registro de los DCPf

Quién puede colocar los DCPf (y cémo)

Regulacion de quién tiene prioridad para pescar en los DCPf (por
ejemplo, el propietario del DCPf; los pescadores comerciales frente a
los recreativos)

40% 10% 50%

Cémo solicitar permiso para desplegar DCPf 40% 40% 20%

Com.o dgben marcarse los DCPf para poder localizar a sus 33% 11% 56%
propietarios (p.ej., nUmero de registro)

Exigir a los usuarios poseer una licencia de pesca con DCPf 29% 18% 53%

Exigir la notificacion de las pérdidas de DCPf 28% 0% 72%

La distancia de un DCPf sujeto a la normativa (p.ej. 1 km de radio) 28% 17% 56%

Qué técnicas de pesca estan (o no) permitidas (p.ej. prohibicion de 2506 15% 60%
determinadas artes)

Cémo pescar cuando varios barcos utilizan el mismo DCPf (p.ej.

0,
movimiento de los barcos en el sentido de las agujas del reloj) “D

25% 30%

67%
70%

11%
10%

22%
20%

Prohibicién de determinados materiales de DCPf

Qué especies/tamafios de peces pueden (0 no) ser objeto de pesca
Informar al publico general sobre la ubicacion del DCPf (p.gj.
comunicado de prensa)

Cuando se permite la pesca (p.€j. pesca nocturna o diurna; vedas
estacionales)

17% 22% 61%

5% 0% 95%
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Estandares para el volumen de la boya y el peso del amarre del DCPf 5% 5% 89%

Distancia minima entre DCPf 5% 5% 89%
Densidad méxima de DCPf permitida 5% 5% 89%
2.12.3. Conflictos en los DCPf

La falta de un marco reglamentario que se haga cumplir adecuadamente deberia aumentar la probabilidad
de que se produzcan conflictos entre los usuarios de los DCPf, que ha sido un aspecto de la pesca con DCPf
que ha atraido especial atencién (Gentner et al. 2018; Guyader et al. 2018; Sadusky et al. 2018; Defoe 2020;
Wilson et al. 2020). Curiosamente, la encuesta sobre los DCPf sugirié que los conflictos entre los usuarios
de los DCPf y los actos de vandalismo relacionados con los DCPf eran poco frecuentes en la mayoria de
los lugares de la region (desde una vez al afio 0 menos hasta unas pocas veces al afio). No obstante, algunos
lugares, como Guadalupe y Dominica, informaron de una frecuencia considerablemente mayor, con
conflictos que se producian semanalmente (Apéndice Il). A falta de datos reales, estos resultados deben
interpretarse con cautela, ya que las estimaciones de la frecuencia de los conflictos dependeran de varios
factores que probablemente varien en toda la region, como el nimero de pescadores con DCPf y la
probabilidad de notificacion de los conflictos. Dicho esto, la encuesta revel6 que, cuando se produjeron
conflictos, estos fueron causados principalmente por los pescadores locales que utilizaban DCPf que no
poseian o por la interferencia entre los pescadores comerciales y recreativos en los DCPf, que son dos
razones bien establecidas (Angelelli y Reynal 2007; Ramdine 2007; Gentner et al. 2018; Guyader et al.
2018). Estos conflictos locales suelen resolverse entre pescadores, especialmente en el caso de los DCPf
privados, ya que a menudo no se comunican adecuadamente a las autoridades locales; estos conflictos no
suelen desembocar en violencia, pero en algunos casos pueden dar lugar a robos o actos de vandalismo en
el equipo de pesca o los DCPf (Ramdine 2007). Quiza sea mas instructivo el hecho de que la mitad de los
lugares que participaron en la encuesta sobre los DCPf informaron de que pescadores extranjeros de las
islas cercanas colocaban ilegalmente locales, lo que demuestra que la pesca INDNR con DCPf esta muy
extendida en toda la region (Apéndice los DCPf en sus aguas locales o pescaban ilegalmente en los DCPf

I).
2.12.4. Seguimiento de los DCPf

El estudio de referencia sobre la formulacién de un plan maestro para el uso sostenible de los recursos
pesqueros para el desarrollo de la comunidad costera en el Caribe (CRFM/JICA 2012), que incluy6 a 13
paises de la CARICOM, identificd la generacion y el manejo de las estadisticas pesqueras como una
cuestion que necesitaba muchas mejoras en toda la region del Caribe. Este estudio también reconocié que
los sistemas de estadisticas pesqueras en ese momento diferian notablemente en toda la regién en cuanto a
su desarrollo e implementacion y subrayd la necesidad de una base de datos regional para la region
(CRFM/JICA 2012).

El trabajo de seguimiento reconocié la necesidad de (1) distinguir los datos de las salidas de pesca a los
DCPf de otras actividades pesqueras durante la recopilacion de datos, (2) alinear los requisitos minimos de
datos con los de las Recomendaciones de la CICAA sobre un programa plurianual de conservacion y
ordenacion del patudo y el rabil y en relacion con las Directrices para la preparacion de planes de ordenacion
de los DCP de la CICAA, y (3) estandarizar los requisitos de datos y los métodos de recopilacién en la
medida de lo posible en todos los lugares (Barnwell 2014; Mohammed y Masters 2014; Masters y
Mohammed 2015; Mohammed 2015; Mohammed y Masters 2015). Dichos esfuerzos culminaron con el
desarrollo de un libro de registro de los DCPf por parte del CRFM que aun debe ser adoptado por los
diferentes paises (CRFM 2015b). Més recientemente, se ha recomendado que dicha estandarizacion en toda
la region se alinee en la medida de lo posible con el marco de referencia para la reunion de datos de la
COPACO (COPACO 2019a; COPACO 2019b).
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Sin embargo, la encuesta sobre los DCPf apoya que todavia existen diferencias considerables entre los
lugares en la implementacion de los sistemas estadisticos de pesca. Por ejemplo, una cuarta parte de los
lugares encuestados no recopilaban sistematicamente datos de pesca. El resto de lugares si contaba con
sistemas activos de recopilacién de datos pesqueros que implicaban el uso de formularios estandarizados
de recopilacion de datos y casi todos estos lugares distinguian explicitamente los desembarques de la pesca
con DCPf de la pesca sin DCPT.

El Cuadro 8 resume los tipos de datos que se recopilan actualmente en los lugares con métodos sistematicos
de recopilacién de datos de pesca con DCPf. Mas de % de los lugares recopilan datos sobre (1) el tiempo
dedicado a la pesca, (2) el nimero de pescadores en la embarcacion, (3) las técnicas de pesca utilizadas, (4)
el peso total desembarcado y (5) el peso total desembarcado por especies (Cuadro 8). Por el contrario, s6lo
la mitad de estos lugares proporcionaron datos sobre el nimero de lineas de pesca utilizadas, una métrica
importante para afinar el esfuerzo de pesca (Cuadro 8). Aln menos lugares registraron la
ubicacion/identidad de los DCPf utilizados o los gastos de consumo de combustible, que son necesarios
para comprender la variabilidad potencial de los beneficios del uso de DCPf (Cuadro 8). Dado que los DCPf
facilitan la explotacion de poblaciones compartidas en toda la region, es necesario realizar mas esfuerzos
para estandarizar los requisitos de datos para facilitar la integracién regional de los mismos.

Cuadro 8. Porcentaje de territorios/paises (de 15) que recopilan datos sobre 12 variables de las salidas de pesca con
DCPf

Variable Si A veces No
Identificacién o ubicacién del DCPf 38% 23% 38%
Tiempo dedicado a la pesca 87% 13% 0%
Tiempo de viaje 43% 14% 43%
Numero de pescadores en la
embarcacion 87% 7% 7%
Técnicas de pesca utilizadas 93% 7% 0%
Ndmero de lineas de pesca en el
agua 50% 17% 33%
Peso total desembarcado 93% 7% 0%
Peso desembarcado por especies 86% 14% 0%
Consumo de combustible y otros
gastos 36% 29% 36%
Estimacion de los ingresos por
venta 64% 7% 29%
Nidmero de peces desembarcados 47% 27% 27%
Numero de peces desembarcados
por especies 47% 33% 20%

2.12.5. Ordenacion conjunta de los DCPf

En la actualidad se reconoce ampliamente que la ordenacion efectiva de la pesca con DCPf en la mayoria
de los lugares de la region requerira que compartan mas las responsabilidades el gobierno y los pescadores
(FAO 2002b). Aunque la verdadera naturaleza de estos acuerdos aun estd por resolver, para que sean
realmente efectivos probablemente tendran que ir mucho mas alla de limitarse a instruir o consultar a los
pescadores, para incluir activamente a los pescadores y a otras partes interesadas de la pesca en la toma de
decisiones (modelos cooperativos, consultivos e informativos) (Sen y Raakjaer Nielsen 1996).

Defoe (2020) describe los esfuerzos realizados para desarrollar una estrategia de ordenacion conjunta de la
pesca con DCPf en Dominica. Alli, el rapido desarrollo de la pesca con DCPf en la década de 1990 y
principios de 2000 impuls6 una serie de consultas nacionales entre la Division de Pesca y las partes
interesadas de la pesca para mejorar la ordenacion de la pesca con DCPf. La formacion de la Asociacion
Nacional de Cooperativas de Pescadores (NAFCOOP) en 2008, la asociacion que agrupa a todas las
cooperativas de pescadores registradas en la isla, ofrecid una oportunidad sin precedentes para iniciar un
proceso de colaboracion formal con los grupos de pescadores con DCPf para mejorar la ordenacion. El
acuerdo propuesto pretendia traspasar a la NAFCOOP la autoridad para la construccion, el despliegue, el
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mantenimiento y la recopilacion de tasas de los DCPf publicos. Este acuerdo se facilitd en virtud de la Ley
de Pesca n® 11 de 1987 (18), que prevé que una asociacion de pescadores asuma funciones de ordenacion
de la pesca local. La Division de Pesca y la NAFCOOP también iniciaron un proceso de consultas
nacionales con las partes interesadas y los expertos juridicos para redactar el reglamento de la pesca con
DCPf. En 2011 se present6 el proyecto de reglamento de pesca con DCPf para su adopcién formal como
ley, lo que ain no se ha conseguido. En ese momento, se puso en marcha una iniciativa de ordenacion de
la pesca con DCPf que incluia el despliegue de DCPf publicos y abogaba por el cumplimiento voluntario
de los pescadores con el proyecto de reglamento. Defoe (2020) afirma que esta iniciativa, que se basaba en
el cumplimiento voluntario, recibié poco apoyo de los pescadores en general. No obstante, Defoe (2020)
sefiala que estos esfuerzos contribuyeron a reducir de forma tangible los conflictos entre usuarios de DCPT.

En 2008, las Secretarias del CRFM, la CARICOM y la JICA, firmaron la implementacion del Estudio sobre
la formulacion de un plan maestro para el uso sostenible de los recursos pesqueros para el desarrollo de la
comunidad costera en el Caribe (CRFM/JICA 2012). Este estudio abarcé 13 paises de la CARICOM y tuvo
como objetivo ofrecer opciones para "un enfoque de ordenacidn integral de los recursos en la regién del
Caribe que puede incluir la entrada limitada a las pesquerias costeras, la diversificacion de las pesquerias
y la promocion del uso éptimo de los recursos pesqueros con la cooperacion entre el gobierno y las
comunidades". Este estudio condujo a la ejecucion de un proyecto piloto sobre la pesca con DCPf en dos
paises, Santa Lucia y Dominica, con el objetivo de (1) mejorar la capacidad de los oficiales de pesca y de
las organizaciones de pescadores para la ordenacion de los recursos pelagicos explotados con DCPfy, (2)
aumentar la productividad de la pesca con DCPf mediante el desarrollo de habilidades y capacidades para
la utilizacidn de los recursos pelagicos. Este proyecto piloto se centré principalmente en los aspectos
técnicos del disefio, la construccion, el despliegue y el mantenimiento de los DCPf, asi como en un enfoque
de cogestion de este tipo de pesquerias en el que se esperaba que los pescadores aumentaran su participacion
en la toma de decisiones, pero también asumieran una mayor responsabilidad en el suministro de datos
pesqueros.

Basandose en la experiencia del componente del proyecto piloto de DCPf del Estudio del Plan Maestro, en
2013 aparecio el Proyecto de Ordenacion Conjunta de Pesquerias del Caribe (CARIFICO), de 5 afios de
duracion. Su objetivo era seguir desarrollando un enfoque de ordenacién conjunta de la pesca con DCPf
para cada pais participante. Este proyecto se amplié para incluir a cinco paises con pesquerias con DCP,
Antigua y Barbuda, San Cristobal y Nieves, Dominica, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y
Granada. Uno de los principales resultados de la gestién conjunta de este proyecto fue el desarrollo de un
sistema de cuadernos de bitacora que debian rellenar los pescadores, como parte de su responsabilidad de
ayudar a controlar la pesca con DCPf. En ese momento, pequefios grupos de pescadores de varios paises
beneficiarios estaban participando voluntariamente en la recopilacién de datos utilizando estos cuadernos
de bitacora a través del proyecto CARIFICO.

En Dominica, con la Division de Pesca y NAFCOOP como socios, el proyecto CARIFICO también tenia
como objetivo ayudar a la transicion de la pesca con DCPf de una pesqueria de acceso abierto a una de
acceso restringido regida por reglamentos y que requeria la compra de una licencia (Defoe 2020). Esta tasa
también debia proporcionar la financiacion necesaria para que NAFCOOP mantuviera y sustituyera los
DCPf publicos, muchos de los cuales también se instalaron en el marco del proyecto CARIFICO con la
colaboracion de los pescadores. Sin embargo, el sistema de licencias siguié recibiendo poco apoyo
voluntario de los pescadores a pesar de las frecuentes consultas y camparfias de concienciacién publica, lo
que pone de manifiesto las dificultades para obtener la participacion de los pescadores en ausencia de una
legislacion formal (Defoe 2020). Asi, en gran medida, la falta de reconocimiento legal de la NAFCOOP
como autoridad nacional que rige el uso de los DCPf le ha impedido obtener la financiacién adecuada para
fortalecerse institucionalmente y llevar a cabo su mandato en Dominica (Defoe 2020).

Estas experiencias recientes de gestion conjunta en la region han dejado una gran cantidad de informacion
y, sin duda, han proporcionado valiosas lecciones para futuros esfuerzos de gestion conjunta (CRFM/JICA
2011; CRFM 2012c; CRFM 2012b; CRFM 2012a; CRFM/JICA 2012; CRFM 2013e; CRFM 2013b;
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CRFM 2014b; Sidman et al. 2014; Sidman et al. 2015; CRFM 2017; Montes et al. 2017; Tamura et al.
2018; Montes et al. 2019; Defoe 2020). También es probable que hayan contribuido a orientar el camino a
sequir. Por ejemplo, en Greenville (Granada), una organizacion local de DCPf recauda una tasa por el peso
del pescado desembarcado para mantener una red de cinco DCPf y también hace cumplir la propiedad de
los DCPf mediante un sistema interno de licencias y la recopilacion de datos; esto proporciona un modelo
de sistema de gestion conjunta de la pesca con DCPf basado en derechos de propiedad comunitaria (DCPf

colectivos privados) que podria perfeccionarse a nivel local (CRFM 2014b; Gentner et al. 2018) y quizés
exportarse a otros lugares.

En ausencia de un didlogo efectivo entre los pescadores y las autoridades gubernamentales y en presencia
de un sistema que se mantiene con el acceso abierto en la practica, el escenario que parece emerger es el de
una pesca con DCPf basada en el establecimiento de derechos individuales informales de uso territorial
exclusivo en torno al uso histdrico de los DCPf, como es el caso de Guadalupe (Guyader et al. 2018; Bugeja
Said et al. 2021) (Fig. 14) y la Republica Dominicana (Gentner et al. 2018). Este escenario parece efectivo
para limitar el acceso a otros pescadores, pero plantea serias cuestiones sobre la justicia y la equidad,
conduce a conflictos con aquellos que desafian el sistema informal y, en Gltima instancia, no impide el

despliegue de un gran nimero de DCPf en la competicion por hacerse con la pesca (Gentner et al. 2018;
Guyader et al. 2018; Bugeja Said et al. 2021).

i)

0 Naut.-Miles
e —

Figura 14. Territorios informales de los pescadores con DCPf en la isla La Désirade
(Guadalupe) en 2014. Cada linea representa un territorio de pesca perteneciente a un
pescador con DCPf, con multiples DCPf desplegados a lo largo de la linea.
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3. Estado de explotacion de las poblaciones

Arocha (2021) ofrece un resumen del estado de explotacion de las poblaciones y de las pesquerias asociadas
para las especies pelagicas oceénicas y costeras de gran tamafio que suelen capturarse en los DCPf en toda
la region del Caribe. En el Cuadro 9 se ofrece una lista de las especies de interés y de las evaluaciones de
la poblacién més recientes. Siguiendo a Arocha (2021), estas especies se dividen en cuatro grupos, a saber,
tanidos de gran tamafio, tnidos pequefios, especies similares y peldgicos de gran tamafio. En el Apéndice
111 se ofrece informacion adicional sobre el estado de explotacion de las poblaciones, las recomendaciones
de ordenacion, la biologia, la distribucién y las pesquerias de estas especies basada en Carpenter (2002) y
Arocha (2021).

Basandose en las evaluaciones mas recientes de las poblaciones de los cuatro principales tinidos, a saber,
rabil, listado, patudo y at(n blanco, s6lo la evaluacion de la poblacién del patudo indicaba que esta
poblacién estaba sobreexplotada pero no sufria sobrepesca (Cuadro 9; Apéndice I11). Las evaluaciones de
la poblacidn de las otras tres especies concluyeron que no estaban sobreexplotadas ni sufrian sobrepesca
(Cuadro 9; Apéndice IlI).

Cabe sefialar que las medidas de ordenacion recomendadas para el patudo (y el rabil) se aplican
exclusivamente a las operaciones de pesca semiindustrial e industrial que utilizan grandes embarcaciones
(>20 m de eslora), entre las que se incluyen las embarcaciones con red de cerco y las de cebo vivo que
utilizan DCP a la deriva (CICAA 2020b). Estas medidas no se aplican directamente a las embarcaciones
pequefias (<9 m de eslora) que utilizan DCPT en la regién del Caribe. Sin embargo, es importante que la
region se alinee, en la medida en que sea practicamente posible, con las recomendaciones de la CICAA de
mejorar el seguimiento de las capturas en DCPf y desarrollar e implementar planes de ordenacion de la
pesca con DCPf (CRFM 2015a). Ademas, la pesca de tdnidos juveniles en DCPf con fines comerciales
eleva la preocupacion legitima sobre los posibles impactos negativos en las poblaciones; esta misma
preocupacion se expresan en la Recomendacion 19-02 de la CICAA. Por lo tanto, el desarrollo futuro de la
pesqueria en la region deberia tener en cuenta esta cuestion y, ademdas de garantizar un seguimiento
adecuado, deberia tratar de minimizar dichos efectos en la medida en que sea posible bajo el principio de
precaucion.

En 2016, se aplicd una Evaluacion del Riesgo Ecoldgico (ERA) a varios tunidos pequefios del Atlantico
norte por parte del Grupo de Pequefios Tunidos del Comité Permanente de Investigacion y Estadistica, que
incluia al atan aleta negra, la bacoreta, la melva, la melvera y el bonito del Atlantico. Estas especies han
sido histéricamente ignoradas en las evaluaciones de las poblaciones, a pesar de su importancia para la
pesca en pequefia escala de la region (Pons et al. 2019b). La Evaluacion del Riesgo Ecolégico concluy6
que el atun aleta negra tenia el mayor riesgo de sobrepesca del grupo (Cuadro 9; Apéndice I1). Sin embargo,
la evaluacion cualitativa de los datos de desembarques de cuatro islas del Caribe en 2012 realizada por el
Grupo de trabajo de pelagicos de gran tamafio del CRFM no encontré pruebas de agotamiento de la
poblacion para esta especie (Tietze y Singh-Renton 2012). La Evaluacion del Riesgo Ecolégico también
concluyé que la melvera y el bonito del Atlantico tenian un bajo riesgo de sobrepesca, mientras que la
melva y la bacoreta tenian un riesgo moderado de sobrepesca (Cuadro 9; Apéndice I1). Sin embargo, en el
caso de la bacoreta, una evaluacion mas reciente realizada en 2019 para el Atlantico noroccidental apoy6
que la poblacion no estaba sobreexplotada (Pons et al. 2019b).

En relacion con las especies afines a los tunidos, las evaluaciones recientes de las poblaciones justifican
una preocupacion particular para tres especies: la aguja azul, la aguja blanca del Atlantico y el peto. En el
caso de la aguja azul, la evaluacion completa de la poblacion de 2018 concluy6 que la poblacion del
Atléntico estaba sobreexplotada y en proceso de sobrepesca, mientras que en el caso de la aguja blanca del
Atléntico, la evaluacién completa de la poblacion de 2019 concluy6 que la poblacion estaba sobreexplotada
pero no en proceso de sobrepesca (Cuadro 9; Apéndice Il1). En el caso del peto, una evaluacion de la
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poblacién de 2019 en el Atlantico noroccidental apoyd que la poblacion estaba sobreexplotada (Cuadro 9;
Apéndice IlI).

Por el contrario, la evaluacion de la poblacién de 2017 del pez espada en el Atlantico Norte apoyd que la
poblacién no estaba sobreexplotada ni sufria sobrepesca (Cuadro 9; Apéndice IlI). Para el pez vela del
Atlantico occidental, las pruebas disponibles en 2016 también apoyaron que era poco probable que la
poblacion estuviera sobreexplotada o sufriera sobrepesca, aunque los modelos de evaluacion de la
poblacién en ese momento no podian establecer conclusiones sobre el estado de la poblacion debido a la
gran incertidumbre (Cuadro 9; Apéndice I11) (Arocha 2021). En el caso de la lampuga, la evaluacién de la
poblacion mas reciente se llevo a cabo en 2010 y no encontrd ninguna evidencia de que la poblacion
estuviera disminuyendo en ese momento (Cuadro 9; Apéndice I11). No se han realizado evaluaciones para
los marlines tetrapturus como especies individuales (Cuadro 9; Apéndice 111).

En 2016 se llevé a cabo una Evaluacion del Riesgo Ecolégico (ERA) para las especies capturadas por las
pesca de palangre y de red de cerco en el Atlantico norte, que incluia el carite lucio, el carite atlantico, la
serra y el carite chinigua, y mostré marcadas diferencias entre estas especies de Scomberomorus. La
evaluacion concluyd que el carite lucio y el carite atlantico presentaban un alto riesgo de sobrepesca,
mientras que el el carite chinigua y la serra mostraban un riesgo bajo y moderado de sobrepesca,
respectivamente (Cuadro 9; Apéndice IlI). Sin embargo, para las unidades de poblacion del carite lucio y
del carite chinigua, gestionadas por los Estados Unidos en el Golfo de México y el sureste de los Estados
Unidos, las evaluaciones mas recientes (2013 y 2014) indicaron que estas poblaciones no estaban
sobreexplotadas ni sufrian sobrepesca (véanse las referencias en Arocha 2021).

Cuadro 9. Evaluaciones més recientes del estado de explotacion de las poblaciones de la CICAA (o afiliadas a la
CICAA o del CRFM) para los principales tunidos, los tnidos pequefios, las especies afines a los tanidos y los
pelagicos de gran tamafio capturados normalmente con DCPf. Adaptado de Arocha (2021).

ICAA RFM
Nombre Nombre ., cle = )
. ientifi Poblacion | Afo de la
comun clentifico » Sobreexplotado Sobrepesca Ref.
evaluacion
Principales
tlnidos
. Thunnus - CICAA
Rabil albacares Atléntico 2019 NO NO (2020¢)
. Katsuwonus Atlantico CICAA
Listado pelamis occidental 2014 NO NO (2015)
Thunnus Atlantico CICAA
Albacore alalunga norte 2020 NO NO (2021a)
Atan blanco | Thunnus obesus |  Atlantico 2021 Si NO CICAA
(2021b)
Pequefios
tlnidos
Atln aleta Thunnus Atlantico 2016 ) Vulnerabilidad : | CICAA
negra atlanticus norte Alta (2017b)
CICAA
- - . 1 (2017b)
Bacoreta Euthynnus Atlar_mco 2016/2019 NO Vulnerabilidad : Pons et
alletteratus noroccidental Moderada al
(2019b)
. Atlantico Vulnerabilidad : | CICAA
Melva Auxis thazard noroccidental 2016 ) Moderada (2017b)
. . Atlantico Vulnerabilidad : | CICAA
Melvera Auxis rochei noroccidental 2016 - Baja (2017b)
Bonito del Atlantico Vulnerabilidad : | CICAA
Atléntico Sarda sarda noroccidental 2016 ) Baja (2017b)




Especies

similares (a
los tunidos)
I . Atléntico CICAA
Pez espada | Xiphias gladius norte 2017 NO NO (2020¢)
Pez vela del Istiophorus Atlantico CICAA
Atlantico albicans occidental 2016 No es probable No es probable (2017a)
. Makaira A < c CICAA
Aguja azul nigricans Atlantico 2018 Sl Sl (2019)
Agujablanca| Tetrapturus A . CICAA
del Atléntico | albidus Atlantico 2019 Sl NO (2019)
Aguja Tetrapturus Atlantico .
) : - Sin evaluar - - -
picuda pfluegeri occidental
Marlin peto Tetrapturus Sin definir | Sin evaluar - - -
georgii
Coryphaena Atlantico No hay pruebas que sugieran que la poblacion esté CRFM
Lampuga hippurus noroccidental 2010 disminuyendo (2010)
Pons et
al.
Peto Acanthocyb_lum Atlar_ltlco 2019 si ) (2019a)
solandri noroccidental Pons et
al.
(2019b)
Pelagicos de
gran
tamafio
Carite lucio Scomberomorus | Atlantico 2016 ) Vulnerabilidad: | CICAA
cavalla norte Alta (2017b)
Carite Scomberomorus |  Atlantico 2016 . Vulnerabilidad: | CICAA
atlantico maculatus norte Alta (2017b)
Serra Scomberomorus |  Atlantico 2016 ) Vulnerabilidad: | CICAA
brasiliensis norte Moderada (2017b)
Carite Scomberomorus |  Atlantico 2016 ) Vulnerabilidad: | CICAA
chinigua regalis norte Baja (2017b)
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4, Los retos de la pesca con DCPf

Los retos para la pesca con DCPf identificados por el plan del CRFM (2015a) siguen siendo muy relevantes para la Region del Gran Caribe y, por
lo tanto, se revisan y describen en el Cuadro 10. Ademas, durante la encuesta sobre los DCPf, se pidi6 a los informantes clave que puntuaran estos
retos en funcion de su gravedad y de la urgencia con la que consideraban que debian abordarse en sus respectivas localidades, utilizando una escala
de 1 (prioridad muy baja) a 4 (prioridad alta) (Cuadros 11 a 14). Los problemas con puntuaciones altas se interpretan aqui como aquellos que son
compartidos en gran medida por muchos lugares de la region, mientras que los problemas con puntuaciones bajas seran aquellos que son
particularmente importantes en algunos lugares, pero no tanto en otros. Al igual que en el plan subregional del CRFM (2015a), estos retos se
distribuyen en cuatro grandes categorias, a saber, gobernanza, socioeconémicos, bioldgicos y ecosistémicos (Cuadro 10).

Cuadro 10 - Lista de retos de la pesca con DCPf en la region de la COPACO

Sistemas de recopilaciéon de datos
inexistentes o deficientes

paises que si disponen de sistemas de recopilacion de
datos:

e  Pocos recopilan datos sobre todos los aspectos
relevantes de los resultados econémicos de los
DCPf (por ejemplo, los costes de combustible)
(véase la seccion 2.12.4);

. Pocos recopilan datos precisos sobre el esfuerzo
pesquero (por ejemplo, el nimero de lineas de
pesca) (véase la seccion 2.12.4) y, en algunos
casos, los datos de desembarque pueden no estar
desglosados por especies (Barnwell 2014,
Mohammed 2015; Arocha 2019);

Ambito Desafio Descripcion Consecuencias
Incluso cuando existen reglamentos, las autoridades
Capacidad local inexistente o | competentes no suelen aplicarlos debido a los limitados . . . . .
. . S La falta de sanciones para quienes incumplen la normativa desalienta
inadecuada para hacer cumplir los | recursos humanos y a la escasa prioridad que se da a las | cumplimient r varte del resto de | tes interesad
reglamentos cuestiones relacionadas con los DCPf (véase la seccion €l cumplimiento por parte defresto de las partes Interesadas
2.12.2)
Escasa organizaciéon de los pescadores en grupos,
cooperativas o asociaciones. Cuando estos grupos existen, | Cualquier intento de cogestién exitosa de la pesqueria con DCPf,
es posible que no estén lo suficientemente cohesionados ni | incluyendo el establecimiento de reglamentos, asegurando su
tengan la suficiente formacién ni financiacion para poder | cumplimiento, requerira la participacion activa de los pescadores con
Escasa organizacion de los grupos | representar eficazmente sus intereses colectivos. Sea cual | DCPf en el proceso. La escasa organizacion de los pescadores en
de pescadores con DCPf sea la estructura organizativa de los pescadores que mejor | grupos impedird una integracion y participacion efectivas de los
ﬁ se adapte al contexto local, seguira requiriendo un liderazgo | pescadores y otras partes interesadas en la toma de decisiones, lo cual
c fuerte y una inversién importante en el desarrollo de | es fundamental para el desarrollo de planes de ordenacion locales y
© capacidades en la gobernanza local para defender | cualquier otro acuerdo de cogestion.
g eficazmente los intereses colectivos de los pescadores.
o)
o Varios paises no disponen de sistemas de recopilacion de | consecuencias socioeconémicas: La pesca con DCPf puede dar lugar
O datos para supervisar las salidas de pesca con DCPf. De los

a rendimientos pesqueros muy variables, a elevados costes de
combustible y a la reduccién de rendimientos debido a que varios
pescadores utilizan los mismos DCPf (véase la seccién Aspectos
socioecondmicos de los DCPY). La falta de datos econémicos sobre las
salidas de pesca con DCPf impide evaluar si los programas de DCPf
seran lo suficientemente rentables como para beneficiar de forma
tangible a los pescadores y garantizar al mismo tiempo el
mantenimiento, las reparaciones y la sustitucion de los DCPf a largo
plazo.

Consecuencias biolégicas: La falta de datos biol6gicos precisos sobre
las capturas y el esfuerzo pesquero impide evaluar adecuadamente el
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e Pocos lugares se dedican a la recopilacion
sisteméatica de datos biologicos de las especies
objetivo (longitud individual de los peces y
frecuencias de peso, estado de madurez, peso de
las gonadas) (Barnwell 2014; Mohammed 2015;
Arocha 2019).

impacto de la pesca con DCPf en las poblaciones, lo que amenaza la
sostenibilidad de la pesca.

Planes locales de ordenaciéon de
los DCPf inexistentes o]
inadecuados

Muy pocos lugares cuentan con planes de ordenacion
locales para la pesca con DCPf (véase el apartado 2.12.2).
Estos planes son necesarios para establecer normas y/o
caodigos de conducta acordados por las principales partes
interesadas, asi como para aclarar los derechos y
responsabilidades de cada grupo de interesados dentro de
la pesqueria. Ademas, es importante que, en la medida de
lo posible, los planes de ordenacién locales estén
armonizados en toda la region y alineados con las
recomendaciones de la CICAA para la ordenacion y
conservacion de los tunidos y especies afines.

La falta de planes de ordenacion locales conducira probablemente a un
despliegue excesivo de DCPf, a a una reduccién de los rendimientos
de la pesca, al aumento de los desechos marinos debido a las pérdidas
de DCPT, al incremento de los conflictos con los usuarios, a la falta de
control, vigilancia y seguimiento, y al aumento de las practicas de pesca
biolégicamente insostenibles.

Regulacion local
inexistente/inadecuada de los DCP

Falta de una regulacion exhaustiva para el uso de los DCPf;
cuando existen reglamentos, no tienen en cuenta la
dimension biolégica (p.ej. tamafio minimo para las especies
objetivo) o ecosistémica (p.ej. uso de materiales
biodegradables) de la pesqueria (véase la seccion 2.12.2)
(FAO 2016a). Asimismo, hay una falta general de
disposiciones para los enfoques de derechos de usuarios
territoriales como los derechos territoriales de uso de la
pesca (DTUP), que son especialmente adecuados para la
pesca con DCPf (FAO 2016a; FAO 2016b; Sadusky et al.
2018). Ademas, es muy necesario implementar sistemas de
marcado de DCPf que permitan identificar a los propietarios
cuando estos se pierden; en la medida de lo posible, estos
sistemas deberian armonizarse en toda la region y alinearse
con las Directrices voluntarias sobre el marcado de las artes
de pesca (FAO 2019).

Para aumentar la aceptacion y el cumplimiento de las partes
interesadas es necesario un marco legal que apoye el desarrollo y la
implementacion de planes locales de ordenacion de DCPf bajo un
enfoque ecosistémico de la pesca. La falta de dicho marco socava la
legitimidad de cualquier medida.

Representacion
inexistente/inadecuada
CICAA

en la

Un numero considerable de paises/territorios de la
COPACO con pesquerias con DCPf significativas no son
partes contratantes de la CICAA, incluyendo Antigua y
Barbuda, Dominica, la Republica Dominicana, Haiti, San
Cristobal y Nieves, Santa Lucia y las islas del Caribe
neerlandés (excepto Curagao).

Como se indica en el CRFM (2011), "... Un problema principal es que
muchos paises del Caribe, a menudo PEID, actualmente sélo capturan
una pequefia proporcion de las especies gestionadas por la CICAA.
Estos paises pueden, en virtud del tamafio y la productividad de sus
ZEE, tener derecho a una parte mayor, pero carecen de la capacidad
técnica o de los recursos financieros para participar en la CICAA donde
se expondria su caso". Esto también se traduce en una menor
capacidad para defender los intereses colectivos en relacién con la
explotacion de los tinidos y especies afines en la region.
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Estructura de gobernanza débil
entre los grupos de partes
interesadas

Las estructuras organizativas que integran a diversos
grupos de partes interesadas de varios sectores, como los
consejos consultivos de pesca, podrian facilitar el didlogo
entre las partes interesadas y supervisar la implementacion
de los planes de ordenacion locales (Compton et al. 2017).
Sin embargo, estas estructuras deben de ser primero
reforzadas y financiadas adecuadamente y recibir mandatos
claros (CRFM 2015a).

Es probable que el grado de confianza y cooperacién entre los
organismos gubernamentales (autoridades pesqueras) y los
pescadores varie en la region. Ademas, el enfoque ecosistémico de la
pesca requiere la participacion de una amplia gama de partes
interesadas en la toma de decisiones. El establecimiento de
organizaciones multisectoriales de multiples partes interesadas podria
ser fundamental para facilitar el didlogo nacional y el restablecimiento
de la confianza entre los principales grupos interesados.

Pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada (INDNR)

La pesca INDNR podria llevarse a cabo actualmente en la
mayoria de los lugares de la regién en varios niveles:

. En primer lugar, varios lugares no disponen de
sistemas de recopilacion de datos de pesca para
controlar los desembarques de DCPf (Seccion 2.12.4),
por lo que gran parte de sus capturas no se declaran;

e  Ensegundo lugar, incluso en los lugares en los que se
recopilan datos de forma rutinaria, puede haber
problemas que impidan un desglose efectivo de los
datos por especies (formularios de recopilacién de
datos inadecuados; problemas de identificacion de las
especies) (Arocha 2019);

e  En tercer lugar, en muchos lugares la pesqueria sigue
teniendo en la practica un acceso abierto y con poco
cumplimiento de los reglamentos existentes;

e  Encuarto lugar, el amplio uso de lineas de arrastre a la
deriva con cebo vivo implica que los peces que sirven
de cebo se capturan cominmente alrededor de los
DCPf. Estas capturas, que a menudo incluyen
pequefios peces pelagicos, pero también tunidos de
pequefio tamafio o juveniles (Seccion 2.9), rara vez se
declaran como parte de las capturas;

e  Enquinto lugar, la encuesta sobre los DCPf indic6 que,
en la mitad de las ubicaciones, los pescadores
extranjeros acudian ilegalmente a las aguas locales
para pescar en los DCPf, lo que demuestra que la
pesca transfronteriza ilegal estd muy extendida
(Apéndice ).

Por otro lado, los descartes de capturas incidentales son
poco frecuentes en la pesca con DCPf en toda la region.

La pesca INDNR impide evaluar adecuadamente el impacto de la pesca
con DCPf en las poblaciones y podria llevar a rebasar las cuotas

Intercambio
inexistente/inadecuado de
informacion/datos sobre los DCPf
en toda la region

La falta de armonizacion y estandarizacion de los sistemas
de recopilacion de datos entre los distintos lugares dificulta
la capacidad de compartir datos en la region y, por tanto, la
capacidad de informar de forma significativa las decisiones
de ordenacién a escala regional. En el Caribe insular, el
CRFM, el IFREMER, la JICA y la COPACO han
desempefiado un papel especialmente importante a la hora
de facilitar el intercambio de datos entre los Estados

La falta de integracién y estandarizacion en toda la region de los
sistemas de recopilacion de datos hace que se necesiten recursos y
pasos de elaboracion adicionales para la integracion de los datos. La
combinacioén de bases de datos obtenidas con diferentes metodologias,
requisitos de datos y protocolos eleva la incertidumbre en las
evaluaciones de la poblacién regional.
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miembros durante las dos Ultimas décadas a través de
diversos proyectos, bibliotecas abiertas, talleres ad hoc y
mediante el Grupo de trabajo de la COPACO para el uso
sostenible de los DCPf en las Antillas Menores (FAO 2002a;
FAO 2002b; FAO 2007; CRFM/JICA 2012; CRFM 2013e;
CRFM 2013b; CRFM 2013c; CRFM 2013d; CRFM 20143;
CRFM 2014b; CRFM 2015c; CRFM 2017). Sin embargo, se
reconoce ampliamente la necesidad de una mayor
integracion de los datos en toda la region, incluyendo el
desarrollo de una base de datos regional comudn para los
miembros del CRFM, la OSPESCA y la COPACO. El sitio
web de los dispositivos de concentracion de peces
fondeados del Caribe (CARAFAD), albergado por el
IFREMER, ha intentado llenar parte de este vacio. Alberga
la posicién de algunos DCPf en la regién y proporciona
acceso a una valiosa recopilacion de documentos de
investigacion sobre los DCPf. Sin embargo, aun se
encuentra en las primeras fases de desarrollo y la encuesta
sobre los DCPf indic6 que muy pocos de los informantes
clave consultados conocian su existencia (Apéndice ).

Participacion
inexistente/insuficiente  de los
pescadores con DCPf en la toma
de decisiones

La integracion de los pescadores con DCPf en el proceso de
toma de decisiones se mantiene como un reto en muchos
lugares.

Los acuerdos de cogestion no son posibles sin una participacion
suficiente de los pescadores.

Pesca transfronteriza

La encuesta sobre los DCPf indicé que, en la mitad de las
localidades, los pescadores extranjeros acudian ilegalmente
a las aguas locales para pescar en los DCPf, lo que sugiere
qgue la pesca transfronteriza ilegal estd muy extendida
(Apéndice ).

Véase la pesca INDNR

Proliferacién incontrolada/excesiva
de los DCPf

La falta de una politica/reglamento que establezca limites al
numero total de DCPf en aguas nacionales o que fije cuotas
de DCPf privados para los pescadores individuales puede
conducir a altas densidades de DCPf privados en la carrera
por la pesca.

Méas alla de las legitimas inquietudes sobre el impacto en las
poblaciones de peces que plantearia el aumento del nimero de DCPf
y del esfuerzo de pesca, estos aumentos también conducirian
probablemente a una reduccién de los rendimientos de la pesca, a un
mayor consumo de combustible cuando se visitan varios DCPf, a
mayores niveles de desechos marinos a medida que los DCPf se
pierden y se sustituyen cada vez mas, y a una escalada de los conflictos
entre los pescadores debido a la disminucion del espacio de pesca
disponible.

Socioecondm

ico

Consumo y costes elevados de
combustible

Las visitas a multiples DCPf durante el mismo viaje y el
despliegue de DCPf privados cada vez mas lejos de la costa
para minimizar la interferencia con otros DCPf o la
competencia con otros pescadores aumentaran los costes
de combustible (Guyader et al. 2018). Los costes de
combustible representan el mayor gasto durante una salida
de pesca (Doray et al. 2002)

La pesca con DCPf no siempre produce suficientes capturas para
compensar el aumento de los costes de combustible, que suele ser el
mayor gasto del viaje. Por ejemplo, en el sureste de Haiti, Vallés (2018)
descubri6 que los beneficios econémicos de la pesca con DCPf en doce
lugares de desembarque tendian a ser mayores en general que los de
la pesca costera. Sin embargo, también encontré que este efecto fue
impulsado en gran medida por los datos de los lugares que estaban
mas cerca de los DCPf, en parte debido a un menor consumo de
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combustible. Los datos de los lugares mas alejados de los DCPf no
mostraron ninguna mejora en los beneficios econémicos al pescar con
DCPfy, en uno de esos lugares, la pesca con DCPf dio lugar a pérdidas
econdmicas netas (Vallés 2018).

Formacion inexistente/inadecuada
de los pescadores en materia de
gestién empresarial

La mayor variabilidad inherente de las capturas en los DCPf
y la posible mayor inversién de capital en la pesca con DCPf
(embarcaciones méas grandes, materiales de los DCPf) y el
consumo de combustible a medida que se despliegan mas
DCPf requieren una contabilidad y andlisis cuidadosos de
los ingresos y los gastos (p.ej. Guyader et al. 2013). Sin
embargo, muchos pescadores privados con DCPf no tienen
la formacion adecuada para llevar a cabo estas labores
financieras (véase la seccion 2.11)

La pesca con DCPf podria practicarse e incluso promoverse en
contextos locales en los que no es rentable para los pescadores a largo
plazo o no conduce a los resultados de las politicas deseadas.

Sistemas inexistentes/inadecuados
de reparacion y mantenimiento de
los DCPf desplegados

Los DCPf publicos suelen desplegarse sobre una base ad
hoc a medida que se dispone de fondos (p.€j. a través de
proyectos a corto plazo o donaciones); dicha financiacion
rara vez se integra en parte del gasto del presupuesto
nacional del pais.

Esto impide un desarrollo adecuado de la pesca con DCPf mediante el
uso de los DCPf publicos (ya que a menudo se tarda demasiado en
sustituirlos cuando se pierden) y fomenta la multiplicacion de los DCPf
privados.

Circuitos de comercializacion
inadecuados para las especies
objetivo

En la mayoria de los lugares, las capturas de los DCPf se
destinan a los mercados internos de pescado de cadena
corta, donde los peces pelagicos de gran tamafio pueden
tener un valor de mercado inferior al de las especies
costeras o de arrecife mas tradicionales (p.ej. Doray y
Reynal 2002; Gentner et al. 2018; Valles 2018) y con
oportunidades limitadas para afiadir valor y diferenciar los
productos.

Un rendimiento econémico por unidad de peso de los pescadores con
DCPf bajo en comparacién con otros tipos de pesca.

Escasa capacidad para sustituir los
DCPf perdidos

La financiacion publica de los DCPf se ha basado
histéricamente en proyectos de corta duracion para la
construccién y el despliegue iniciales y en la recopilacién de
las cuotas de los usuarios para su posterior mantenimiento
y sustitucion. La financiacion de los DCPf rara vez se integra
en el gasto del presupuesto nacional del pais. La generacion
de fondos suficientes a partir de las cuotas de los usuarios
para el mantenimiento de los programas de DCPf ha sido
dificil de conseguir en la practica, en algunos casos porque
estos dependian de las contribuciones voluntarias de los
pescadores en ausencia de una normativa oficial (p.ej.
Defoe 2020).

Esto impide un desarrollo adecuado de la pesca con DCPf mediante el
uso de DCPf publicos (ya que a menudo se tarda demasiado en
reemplazarlos cuando se pierden) y fomenta la multiplicacién de los
DCPf privados

Impacto del sargazo en la
abundancia de peces alrededor de
los DCPf

La abundancia de balsas de sargazo que se desplazan
estacionalmente por el Caribe ha aumentado drasticamente
desde 2011. Las balsas de sargazo actian como objetos
naturales de agregacién de peces.

La gran abundancia de balsas de sargazo podria reducir la abundancia
de peces que se agregan alrededor de los DCPf, lo que en Ultima
instancia reduce los rendimientos de la pesca (Monnereau y Oxenford
2017).
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Falta de
instalaciones/infraestructuras
adecuadas para el manejo de
pelagicos de gran tamafio

Los peces pelagicos de gran tamafio requieren espacio de
conservacion adicional y equipos especiales para ser
manipulados (p.ej. balanzas; carritos) de manera que se
maximice la calidad del producto. Muchas zonas de
desembarque de la region carecen de este tipo de
instalaciones (seccion 2.7).

Esto establece un limite a la calidad del producto desembarcado, que
podria ser aceptable para los mercados locales. Sin embargo, es
necesario abordar esta falta de infraestructura si la pesqueria busca
generar mayores ingresos orientandose a la exportacion o mediante el
procesamiento poscosecha para agregar valor y crear una
diferenciacion del producto.

Disefios de DCPfinadecuados para
el contexto local

El disefio de un DCPf representa una union entre el coste
unitario y la vida util, por lo que unos costes mas elevados
tienden a dar lugar a una mayor vida Util. Los pescadores
privados con DCPf, que por lo general tienen un poder
adquisitivo  limitado, priorizaran una estrategia de
minimizacion de costes, aunque ello implique una menor
vida util (véase el apartado 2.8).

Por tanto, es muy necesario mejorar los disefios de los DCPf
para minimizar las pérdidas y, al mismo tiempo, los costes,
lo que supone un reto. En la region se esta explorando el
uso de DCPf subterraneos (p.ej. Santa Lucia) como medio
para reducir las pérdidas. Por otro lado, el uso de DCPf
biodegradables se mantiene en gran medida inexplorado.

La estrategia de minimizar los costes a expensas de la vida util conduce
a altos niveles de pérdidas de DCPf y, por tanto, a altos niveles de
desechos marinos si las unidades de DCPf no estan fabricadas con
materiales biodegradables, como suele ser el caso en la region.
También contribuird a promover el despliegue de varios DCPf en un
momento dado para garantizar que al menos algunos estén
disponibles.

Falta de seguridad en el mar
(despliegue de los DCPfy pesca)

Los pescadores utilizan pequefias embarcaciones para
desplegar los DCPfy pescar alrededor de ellos. El riesgo de
vuelco de la embarcacion aumenta cuando los componentes
de anclaje se transportan y lanzan utilizando estas
pequefias embarcaciones. Durante la pesca, el espacio
limitado en la embarcacion aumenta las posibilidades de que
el pescador se enrede en un sedal activo. Ademas, subir
peces grandes a la embarcacién a mano también supone un
riesgo de lesiones durante el izado y la manipulacién de las
capturas. Por ultimo, los pescadores podrian desplegar los
DCPf a distancias cada vez mayores de la orilla para evitar
la competencia con otros pescadores, lo que podria superar
los limites legales de funcionamiento para las
embarcaciones pequefias.

Pueden producirse muertes y/o lesiones graves; pérdidas en el mar

Falta de acceso de los pescadores
con DCPf a la formacién

Falta de formacion generalizada de los pescadores con
DCPf en una serie de ambitos relevantes para la navegacion
y la pesca (seccion 2.11).

Menor seguridad en el mar, condiciones de trabajo sub6ptimas y menor
diversidad y calidad de los productos desembarcados

Barcos insuficientemente
equipados para la pesca con DCPf

En muchos lugares, las embarcaciones estan equipadas con
hieleras, pero pocas estan equipadas con cabrestantes que
faciliten la subida de peces grandes a bordo (Seccion 2.6).
En algunos lugares, los barcos pueden no estar equipados
con tanques de cebo para mantenerlo vivo.

La falta de cabrestantes puede suponer un riesgo de lesiones al subir
a bordo peces de gran tamafio; la falta de hieleras afectara a la calidad
de los productos desembarcados; la falta de tanques de cebo puede
limitar la diversidad de peces objetivo y/o aumentar el tiempo dedicado
a la pesca de cebos en el DCPf.
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Competencia con las importaciones
de pescado

Las importaciones de pescado pueden provocar una
reduccién del precio de venta del pescado si la oferta supera
la demanda (p.ej. Mathieu et al. 2014).

Reduccion del rendimiento econémico por unidad de peso de pescado;
dificultad para vender las capturas.

Precios fluctuantes o bajos de las
especies objetivo

La saturacién del mercado asociada a la estacionalidad de
la pesca con DCPf y a los mercados destinados
principalmente al consumo local.

Si los pelagicos de gran tamafio se destinan al mercado local, los
aumentos estacionales de la abundancia de peces podrian reducir el
valor de la captura o impedir su venta (p.ej. Diaz et al. 2002).

Capturas bajas o muy variables en
los DCPf

Mayor variabilidad inherente de las capturas en los DCPf (en
comparacion con otros tipos de pesca) debido a la dinamica
de agregacion de peces en los DCPf. Por ejemplo, Valles
(2016) hizo un seguimiento de los desembarques de DCPf
en el sur de Haiti y descubrié que aproximadamente ¥ de
las salidas de pesca regresaban al puerto sin capturas.
Aungue es importante destacar que dicho estudio se llevé a
cabo durante la temporada baja de los DCPf, sigue poniendo
de manifiesto la naturaleza econémicamente arriesgada de
la pesca con DCPf.

Las salidas de pesca a los DCPf podrian no producir suficientes
capturas para compensar los gastos. Esto también podria promover la
pesca de tinidos juveniles y otros peces de cebo no objetivo para
ayudar a compensar los costes.

Conflictos con otros usuarios del
mar (p.ej. el transporte maritimo)

La falta de regulacién podria llevar al despliegue de DCPf en
zonas de gran tréfico de embarcaciones o en zonas
propicias para otros usos del mar (p.ej. observacién de
ballenas)

Colision de embarcaciones con DCPf, lo que provocaria dafios y
pérdidas de DCPf, y un aumento de los conflictos entre las partes
interesadas.

Conflictos entre pescadores con
DCPf locales y extranjeros

Pescadores extranjeros que pescan ilegalmente en DCPfen
aguas locales o pescadores locales que pescan en los DCPf
que los pescadores extranjeros instalan en aguas locales
(Seccion 2.12.3)

Escalada de los conflictos que podria desembocar en actos de
vandalismo e incluso de violencia. La resolucién de estos problemas
requerira la cooperacion entre los paises/territorios interesados.

Conflictos entre pescadores con
DCPf comerciales locales

Pescadores que pescan en DCPf de otros pescadores o que
interfieren entre si mientras pescan el mismo DCPf (Angelelli
y Reynal 2007; Ramdine 2007) (Seccion 2.12.3)

Estos conflictos suelen resolverse entre los pescadores, pero si no se
resuelven podrian dar lugar a actos de vandalismo e incluso de
violencia.

Conflictos entre pescadores con
DCPf comerciales locales vy
pescadores recreativos

Pescadores recreativos que pescan en los DCPf de
pescadores comerciales (Angelelli y Reynal 2007; Ramdine
2007; Gentner et al. 2018) (Seccién 2.12.3)

Estos conflictos suelen resolverse entre los pescadores, pero si no se
resuelven podrian dar lugar a actos de vandalismo e incluso de
violencia.

Bioldgico

Pesca de peces juveniles (p.ej.
aleta amarilla) con fines
comerciales

Los tanidos juveniles de varias especies de tunidos de gran
tamano (aleta amarilla, patudo) y los juveniles de especies
afines, como la lampuga, tienden a agregarse alrededor de
los DCPTf, lo que facilita su captura. Los pescadores de toda
la regién utilizan tinidos de pequefio tamafio (bonitos) y
juveniles de gran tamafio (p.ej. aleta amarilla) como cebo
vivo en las lineas de arrastre dirigidas a los tinidos de gran
tamafio e istioféridos (Seccién 2.9). Sin embargo, los
pescadores también pueden centrarse especificamente en

El uso de tunidos juveniles como cebo vivo es polémico, ya que en una
salida de pesca se utiliza un ndmero relativamente pequefio de
ejemplares y, de todos modos, los juveniles pueden experimentar una
tasa de mortalidad naturalmente alta con ese tamarfio (p.ej. Hampton y
Fournier 1999).

Por otro lado, la pesca especifica de peces inmaduros (tanidos,
lampuga) con fines comerciales deberia ser objeto de un cuidadoso
seguimiento, ya que es mas probable que esto conduzca a un aumento
de la sobrepesca (y potencialmente a una sobrepesca de
reclutamiento) (Fonteneau et al. 2000). Dado que se carece de datos
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los tanidos y lampugas juveniles alrededor de los DCPf con
fines comerciales.

Aunque las técnicas de pesca que se utilizan actualmente
en los DCPf son muy selectivas, es muy nhecesario
perfeccionarlas para minimizar las capturas de las
especies/grupos mas vulnerables y maximizar las de menor
preocupacién, sin dejar de proporcionar buenos
rendimientos econémicos a los pescadores. Este proposito
harecibido cierta atencion en la regién (Diaz y Gervain 2007;
Dromer et al. 2015; Sidman et al. 2015), pero es necesario
profundizar mas.

sobre las tasas de mortalidad natural de los tdnidos juveniles
(Fonteneau et al. 2000), el uso de tunidos juveniles con fines
comerciales deberia reducirse al minimo en la medida en que sea
posible conforme al principio de precaucion.

Pesca intensiva de especies
sobreexplotadas en la region (p.ej.
aguja azul)

Las capturas en los DCPf suelen incluir multiples especies
(véase 2.9). Algunas de estas especies se consideran
actualmente sobreexplotadas o podrian estar en proceso de
recuperacion de la poblacién. Existe una gran inquietud por
el hecho de que la pesca con DCPf pueda afectar
negativamente a algunas de estas poblaciones. En
particular, la poblacién regional de aguja azul se considera
actualmente sobreexplotada y sometida a sobrepesca
(véase la seccion 3). Esta especie es especialmente
propensa a ser capturada cerca de los DCPf y actualmente
es (y ha sido histéricamente) objetivo de los pescadores con
DCPf en toda la region (Bealey et al. 2019).

Aungue las técnicas de pesca que se utilizan actualmente
en los DCPf son muy selectivas, es muy necesario
perfeccionarlas para minimizar las capturas de las
especies/grupos mas vulnerables y maximizar las de menor
preocupaciéon, sin dejar de proporcionar buenos
rendimientos econémicos a los pescadores. Este proposito
harecibido cierta atencién en la region (Diaz y Gervain 2007,
Dromer et al. 2015; Sidman et al. 2015), pero es necesario
trabajar mas.

Los permanentes elevados niveles de pesca de aguja azul -ya sea
como especie objetivo o como captura incidental-, y la no declaracion
de las capturas en toda la regiéon socava el potencial de recuperacion
de la poblacién.

Es urgente comprender mejor la variabilidad espacio-temporal de la
composicion de las especies en los DCPf -que dependera de la
ubicacién- para minimizar los impactos de la pesca con DCPf en las
especies vulnerables (Reynal et al. 2002).

Interrupcién de las migraciones de
los peces

Se ha propuesto que los DCPf podrian actuar como trampas
ecoldgicas e interferir con los instintos de seleccion de
hébitat de los peces migratorios, atrayéndolos y
reteniéndolos en un habitat de baja calidad. Sin embargo,
este fendomeno es muy dificil de comprobar y los diversos
estudios que lo han intentado han obtenido resultados
contradictorios (Dagorn et al. 2013).

El desvio y la retencion de los grandes peces oceanicos hacia un
habitat de baja calidad (por ejemplo, con menos oportunidades de
alimentarse; Hallier y Gaertner 2008)) deberia, en ultima instancia,
reducir su crecimiento, condicién, fecundidad y/o supervivencia.

en las
capturas y

Hiperestabilidad
estimaciones
esfuerzo*.

de

Las estimaciones de las capturas por unidad de esfuerzo en
los DCPf no son indices fiables de la abundancia de la
poblacion porque es probable que los DCPf sigan
agregando peces (y, por tanto, produciendo capturas
estables) incluso cuando la abundancia total de peces

Dado que las capturas por unidad de esfuerzo en los DCPf no pueden
utilizarse de forma fiable y Gnicamente como indice de abundancia de
la poblacion, es fundamental elaborar estimaciones de abundancia
independientes de la pesca para complementar las dependientes de
ella (Moreno et al. 2016a).
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pueda estar disminuyendo rapidamente (Ehrhardt et al.
2017a)

Ecosistema

Reducciéon insuficiente de la
presibn  pesquera sobre los
recursos costeros/de arrecife

Los DCPf se han promovido histéricamente en la region
como un medio para reducir la presion pesquera sobre los
recursos costeros/de arrecife. Sin embargo, los pocos
estudios realizados en la regién que han examinado esta
proposiciéon no han encontrado apoyo (Mathieu et al. 2014;
Defoe 2020). Esto coincide con el hecho de que, en la
mayoria de los lugares, la mayoria de los pescadores con
DCPf siguen practicando otros tipos de pesca (seccién
2.11).

Los pescadores polivalentes, que pueden alternar entre la pesca con
DCPfy la pesca costera, podrian mantener niveles elevados de presion
pesquera sobre los recursos costeros/de arrecife, ya que la pesca
costera suele proporcionar rendimientos mas bajos, pero mas estables.
Por lo tanto, si el objetivo es reducir la presion de la pesca costera, los
programas de DCPf deben ir acompafados de una regulacién efectiva
que limite el esfuerzo pesquero de los pescadores con DCPf sobre los
recursos costeros/de arrecife.

Niveles elevados de desechos
marinos a través de las pérdidas de
DCP

Los disefios de DCPf en la regién incorporan principalmente
una diversidad de materiales sintéticos no biodegradables.
Ademés, cada DCPf requiere que se despliegue un
componente de anclaje en el fondo del mar. Por Gltimo, la
mayoria de los DCPf privados, que representan la gran
mayoria de los DCPf de la regién, se pierden en el plazo de
un afio desde su despliegue y se sustituyen rapidamente,
pero muy pocos de los perdidos se recuperan (seccion 2.8).

Por otro lado, actualmente se estan realizando esfuerzos en
la pesca de tunidos con DCP a la deriva para integrar
materiales biodegradables en la construccion de los DCP en
términos de investigacion (Moreno et al. 2016b; Lépez et al.
2019) y legislacion (CICAA 2020a). Sin embargo, adn no se
han emprendido esfuerzos similares para la pesca con DCPf
a pequefia escala de la region de la COPACO.

La mayoria de los materiales de los DCPf terminan en el océano como
desechos marinos. Si estos materiales incluyen componentes que se
enredan, como redes viejas, los DCPf perdidos podrian implicarse en
la pesca fantasma y/o dafiar los habitats de los arrecifes y de las zonas
cercanas a la costa (Balderson y Martin 2015). El impacto del
componente de anclaje en el fondo marino dependera del tipo de
sustrato circundante y de si la linea de amarre unida al componente de
anclaje se hunde o flota: este es un campo del uso de los DCPf que ha
recibido poca atencion (Sinopoli et al. 2020).

Capturas elevadas de especies no
objetivo (p.ej. tortugas marinas)

Muchas especies no objetivo podrian ser capturadas
ocasionalmente en los DCPf. Si éstos cuentan con
materiales capaces de enredar, los mamiferos marinos,
aves y tortugas marinas podrian enredarse y ahogarse. La
encuesta sobre los DCPf sugiri6 que las capturas de
mamiferos marinos, aves y tortugas marinas se producian
solo en raras ocasiones (seccion 2.9). Pero este aspecto
sigue aln en gran medida sin documentar de forma rigurosa.

Si se producen importantes capturas incidentales en los DCPf, esto
podria amenazar la recuperacion de especies que actualmente se
consideran amenazadas o en peligro de extincion, como las tortugas
marinas
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4.1. Desafios de la gobernanza

Durante la encuesta sobre los DCPf, los retos asociados a los sistemas de gobernanza de los DCPf del Cuadro10 obtuvieron la puntuacion mas alta
en la region en cuanto a la urgencia de su solucion, con una puntuacion media general por reto de 2,6 de media por reto. La Cuadro 11 clasifica los
retos individuales en funcién de la prioridad con la que se perciben.

Los retos mas importantes (>59% de los encuestados los puntuaron con una prioridad media o alta) fueron los relacionados con el marco
reglamentario inadecuado o inexistente en el que opera actualmente la pesca con DCPf en la mayoria de los lugares de la regién, incluidos los
reglamentos y planes de ordenacion inadecuados o inexistentes, asi como la capacidad inadecuada o inexistente para hacer cumplir los
reglamentos cuando éstos existen (Cuadro 11). Esto es coherente con la falta de un marco reglamentario general y armonizado (seccion 2.12.2) y
con la falta de planes de ordenacion locales en los lugares de los que se ha informado anteriormente. Ademas, la débil estructura organizativa de
los pescadores con DCPf también ocupd un lugar elevado en toda la region (Cuadro 11).

Con puntuaciones mas bajas, pero adn relativamente altas, se encontraba un segundo grupo de retos (45-55% de los encuestados los puntuaron con
una prioridad media o alta) que incluia la falta de representacién en la CICAA, la debilidad de las estructuras organizativas intersectoriales
que integren una amplia gama de grupos de partes interesadas locales para facilitar el dialogo y la toma de decisiones transparente, como los Comités
Consultivos de Pesca, sistemas inexistentes o deficientes de recopilacion de datos (bioldgicos, econdmicos), pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada (INDNR), el intercambio inexistente/inadecuado de informacién/datos sobre los DCPf en toda la regién, y participacién
inexistente o insuficiente de los pescadores con DCPT en el proceso de toma de decisiones (Cuadro 11).

Los retos que obtuvieron menor puntuacién (menos del 30% de los encuestados les otorgaron una prioridad media o alta) fueron la pesca
transfronteriza y la proliferacion excesiva e incontrolada de DCPf privados, probablemente porque es probable que estos problemas sean mas
especificos de ciertos lugares (Cuadro 11).

Cuadro 11. Desafios de gobernanza de la pesca con DCPf y desglose de la puntuacion de prioridad correspondiente

» Porcentaje de encuestados
; Puntuacion Erioridad N
Desafios de gobernanza media (de | prioridad | Prioridad | Prioridad | " "or o8 0
la4d) ; : muy sabe/no
alta media baja bai
aja contesta
Capacidad IQE:aI inexistente/inadecuada para hacer cumplir la 3.1 5506 2304 506 18% 0%
reglamentacion
Escasa organizacion de los grupos de pescadores con DCPf 3.1 50% 14% 23% 9% 5%
Planes locales de ordenacién de DCPf inexistentes/inadecuados 2.9 41% 18% 18% 18% 5%
Regulacion local de los DCPf inexistente/inadecuada 2.8 50% 9% 5% 32% 5%
Representacion inexistente/inadecuada en la CICAA 2.7 27% 27% 9% 23% 14%
Estructura de gobernanza débil entre los grupos de partes 27 3204 2304 2706 18% 0%
interesadas
Sistemas de recopilacion de datos inexistentes o deficientes 2 o ® @ ®
(biolégicos, econémicos) e R 2 S0 Ak B
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Pesca INDNR 2.6 23% 27% 5% 27% 18%
Intercambio lneXIstgqtellnadecuado de informacién/datos sobre 24 18% 27% 23% 2706 0%
DCPf en toda la regién

Participacion |neX|_st_ente/|nsuf|C|ente de los pescadores con DCPf 23 14% 36% 18% 3206 0%
en la toma de decisiones

Pesca transfronteriza 1.9 14% 14% 14% 45% 14%
Proliferacion incontrolada/excesiva de DCPf 1.9 14% 9% 27% 45% 5%
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4.2. Desafios socioecondmicos

Los retos socioecondmicos del Cuadro 10 ocuparon el segundo lugar en cuanto a la urgencia con la que se percibe su solucion, con una puntuacion
media general por reto de 2,3 de media por reto. Sin embargo, este componente mostro una considerable heterogeneidad en las puntuaciones en toda
la regidn, lo cual es de esperar dado que el contexto socioeconémico y ecoldgico en el que opera la pesca con DCPf también difiere notablemente
en toda la region (Seccion 2.11). El Cuadro 12 clasifica los retos en funcion de la prioridad con la que se perciben.

Los retos que recibieron puntuaciones mas altas (>64% de los encuestados los calificaron de prioridad media a alta) fueron los relativos a los altos
niveles de consumo de combustible y la falta de formacion de los pescadores en materia de gestion empresarial, seguidos por los inadecuados
circuitos de comercializacion de las especies objetivo (59% de los encuestados los calificaron de prioridad media a alta) (Cuadro 12).

Con una puntuacién mas baja se encuentra un segundo grupo de retos (45-55% de los encuestados los calificaron de prioridad media a alta), entre
los que se incluyen los sistemas inexistentes/inadecuados para la reparacion y el mantenimiento de los DCPf desplegados y la escasa capacidad
para sustituir los DCPf perdidos, junto con la falta de instalaciones/infraestructuras adecuadas para manipular pelagicos de gran tamario,
la falta de acceso de los pescadores con DCPf a la formacién, la competencia con las importaciones de pescado y las embarcaciones
insuficientemente equipadas para la pesca con DCPf (Cuadro 12).

Con una puntuacion ain mas baja (entre el 35 y el 45% de los encuestados los calificaron de prioridad media y alta) se encuentran un grupo de retos
gue incluyen los disefios inadecuados de los DCPf para el contexto local, falta de seguridad en el mar, capturas bajas o0 muy variables en los
DCPfy precios fluctuantes o bajos de las especies objetivo (Cuadro 12).

El grupo con menor puntuacion (<35% de los encuestados los calificaron de prioridad media o alta) incluia los retos relacionados con los conflictos
entre usuarios, incluidos los conflictos entre pescadores con DCPf locales y extranjeros, los conflictos entre pescadores con DCPf comerciales
locales, los conflictos entre pescadores con DCPf comerciales locales y los recreativos, y los conflictos entre pescadores con DCPf y otros
usuarios del mar (Cuadro 12).

Por altimo, un posible desafio, el impacto del sargazo en la abundancia de peces en los DCPf, destaco por la falta de una puntuacion clara en
cuanto a su prioridad, lo que impide que se asigne directamente a cualquiera de los grupos mencionados (Cuadro 12).

Cuadro 12. Retos socioeconémicos de la pesca con DCPf y desglose de la puntuacion de prioridad correspondiente

L Porcentaje de encuestados
. . Puntuacion —
Desafios socioeconomicos media (de | pyiorigad | Prioridad | Prioridad Prioridad No
lad) . . muy sabe/no
alta media baja )
baja | contesta
Consumo y costes elevados de combustible 3.0 45% 18% 18% 14% 5%
Forma}uon mex@tente/madeguada de los pescadores en 3.0 1% 27% 5% 18% 9%
materia de gestion empresarial
Sistemas inexistentes/inadecuados para la reparacion y el o . . o ®
mantenimiento de los DCPf desplegados e £ 2 ke e e
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maritimo)

Escasa capacidad para sustituir los DCPf perdidos 2.6 36% 9% 14% 32% 9%
g;:;:éjétigz ((i)(te)jg(t')i\r;woermallzauon inadecuados para las 25 18% 41% 0% 3206 9%
grgr;ggtggglfsargazo en la abundancia de peces alrededor 24 18% 18% 14% 23% 18%
Falta _de |nsta|si\cpnesllnfraestrucuiras adecuadas para el 24 3204 14% 14% 36% 50
manejo de pelagicos de gan tamario

E)a:lrtnaag%ﬁcceso de los pescadores con DCPf a la 53 18% 36% 0% 41% 50
Disefios de DCPf inadecuados para el contexto local 2.3 27% 14% 23% 36% 0%
Competencia con las importaciones de pescado 2.3 27% 23% 0% 50% 0%
Eg:]bgg:gfclones insuficientemente equipadas para la pesca 29 18% 3206 5% 45% 0%
Ee(l:lg)de seguridad en el mar (despliegue y pesca con 59 18% 27% 14% 241% 0%
Capturas bajas o muy variables en los DCPf 2.1 14% 18% 18% 36% 14%
Precios fluctuantes o bajos de las especies objetivo 2.1 18% 18% 9% 45% 9%
g)grg;ﬁte?zsentre pescadores con DCPf locales y 20 23% 5% 2306 45% 5%
Conflictos entre pescadores con DCPf comerciales locales 1.9 23% 5% 9% 59% 5%
)(/Zcr)gélgggiﬁl ggtre pescadores con DCPf comerciales locales 19 5% 23 18% 45% 9%
Conflictos con otros usuarios del mar (p.ej. el transporte 15 5% 9% 14% 64% 9%

4.3. Desafios biologicos

Los desafios bioldgicos del Cuadro 10 se sitdan en tercer lugar en cuanto a la urgencia con la que se percibe su solucidn, con una puntuacion media
general por reto de 2,0 de media por reto. El Cuadro 13 clasifica los retos en funcién de la prioridad con la que se perciben.

Con sélo tres retos identificados, la pesca de peces juveniles con fines comerciales ocupa el primer lugar, pero con una puntuacién moderada (45%
de los encuestados la califican de prioridad media o alta), seguida de la pesca intensiva de especies sobreexplotadas en la regidn con una puntuacion
relativamente baja (32% de los encuestados la califican de prioridad media o alta) y la interrupcién de las migraciones de peces con una puntuacion
aun mas baja (18% de los encuestados la califican de prioridad media o alta), aunque este Ultimo tenia niveles particularmente altos de

desconocimiento (36% de los encuestados) (Cuadro 13).

Cuadro 13. Retos biologicos de la pesca con DCPf y desglose de la puntuacion de prioridad correspondiente
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» Porcentaje de encuestados
. . Puntuacion —
Desafios blOlOQICOS media (de | priorigad | Prioridad | Prioridad Prioridad No
lad) . . muy sabe/no
alta media baja .
baja | contesta
Pesca de peces juveniles (p.ej. rabil) con fines comerciales 2.3 14% 32% 5% 36% 14%
Pes_ca intensiva de especies sobreexplotadas regionalmente (p.ej. 21 14% 18% 2396 36% 9%
aguja azul)
Interrupcién de las migraciones de los peces 1.7 0% 18% 9% 36% 36%

4.4. Desafios del ecosistema

En general, los retos de los ecosistemas del Cuadro 10 también ocuparon el tercer lugar en cuanto a la urgencia con la que se percibia el abordarlos,
empatando con los retos bioldgicos con una puntuacion media general por reto de 2,0 de media por reto. EI Cuadro 14 clasifica los retos en funcién
de la prioridad con la que se perciben.

Con solo tres retos identificados, la reduccion insuficiente de la presion pesquera sobre los recursos costeros/de arrecife ocup6 el primer lugar
con una puntuacion relativamente alta (el 50% de los encuestados lo calificé de prioridad media a alta), seguido por los niveles elevados de desechos
marinos por las pérdidas de DCPf con una puntuacion relativamente baja (el 23% de los encuestados lo califico de prioridad media a alta) y las
elevadas capturas de especies no objetivo con una puntuacién atin mas baja (s6lo el 5% de los encuestados lo califico de prioridad media a alta)
(Cuadro 14).

Cuadro 14. Desafios de los ecosistemas de la pesca con DCPfy desglose de la puntuacién de prioridad correspondiente

L Porcentaje de encuestados
, . Puntuacion —
Desafios de los ecosistemas media (de | pyiorigad | Prioridad | Prioridad | rioridad |~ No
lad) . - muy sabe/no
alta media baja bai
aja contesta
Reduccion |nsuf|c'|ente de la presion pesquera sobre los recursos 26 27% 23% 14% 23% 14%
costeros/de arrecife
Niveles elevados de desechos marinos por las pérdidas de DCPf 2.1 18% 5% 32% 32% 14%
ﬁzﬁ)itrtgz)s elevadas de especies no objetivo (p.ej. tortugas 13 5% 0% 9% 77% 9%
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4.5. Resumen

En general, los desafios de la gobernanza obtuvieron la mayor puntuacién en cuanto a la prioridad con la
gue se percibian, lo que pone de manifiesto un consenso en toda la region sobre la urgente necesidad de
reforzar los marcos de gobernanza y reglamentarios y la capacidad organizativa de las partes interesadas.
Esto refleja, sin duda, que es necesario abordar efectivamente estos retos para ayudar a resolver muchos de
los que se plantean en las dimensiones socioecondmica, bioldgica y ecosistémica. EI hecho de que en toda
la region también haya habido un acuerdo considerable sobre la importancia de abordar el elevado consumo
de combustible y la falta de formacion de los pescadores en materia de gestion empresarial sugiere que los
DCPf podrian no siempre producir los beneficios econémicos esperados. Por lo tanto, es necesario evaluar
mejor los resultados econdmicos de los DCPfy los factores que los impulsan, y esto deberia ir acompafiado
del desarrollo de las capacidades necesario por parte de los pescadores para tomar decisiones que garanticen
unos beneficios constantes. Por Gltimo, los retos bioldgicos y ecosistémicos ocuparon el tltimo lugar, lo
gue sugiere una mayor diversidad de la importancia con la que perciben estos retos en toda la region. La
excepcion fue el reconocimiento de que la pesca con DCPf podria no conducir necesariamente a una
reduccién de la presidn pesquera costera. En general, el hecho de que los retos bioldgicos y ecosistémicos
ocupen un lugar mas bajo podria reflejar diferencias en el contexto ecoldgico y en la importancia relativa
de la pesca con DCPf a escala local. Sin embargo, también podria reflejar una falta generalizada de datos
en toda la region para informar adecuadamente sobre estas cuestiones, que sélo pueden abordarse
adecuadamente a través de un mejor seguimiento de la pesca con DCPf..
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