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PREPARATION DU PRESENT DOCUMENT

La présente version préliminaire sur les criteres d'inscription utilisés par la Convention
sur le commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menaceées d'extinction
(CITES) pour protéger les especes qui courent un risque d'extinction dans le secteur des
péches, a été préparée par le Secrétariat FAO, avec |'aide consultative de MM. R. Mahon,
J.Pope et J. Rice, pour servir de base al'examen de la question par le Comité des péches de la
FAO (COFI). Elleferal'objet d'un examen approfondi par une Consultation technique
spéciale delaFAO (au milieu de I'année 2000) avant d'étre soumise au COFI (en mars 2001).
Elle sera également communiquée ala CITES pour information et considération préalables
lors de son propre examen des critéres d'inscription sur seslistes. La préparation et
I'impression du présent document ont été financées par |le Gouvernement japonais au titre du
projet GCP/INT/715/JPN.
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Evaluation de la validité des critéres d'inscription des espéces aquatiques commercialement
exploitées sur leslistesdela CITES.
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RESUME

L e présent document examine les caractéristiques d'organi smes agquatiques exploités en
rapport avec leur possibilité d'extinction. A cet effet, il passe en revue des cas particuliers
d'espéces maintenant éteintes ou gravement menacées d'extinction, ainsi que de régions ou il
y aeu une grave perte de biodiversité. Les cycles biologiques particuliers et |es habitats des
especes aquatiques et les caractéristiques des pécheries qui les exploitent sont ensuite étudiés.
Des méthodes d'évaluation des risques employées par différents groupes d'experts sont
considérées. Le contraste est fait entre les approches utilisées pour I'éval uation des risques
pour les espéces terrestres et pour |es espéces aquatiques. Le document donne aussi un apercu
généra des différents organismes soccupant de I'aménagement des pécheries et des
écosystemes ainsi que des instruments qu'ils utilisent afin de montrer dans quel contexte
global les criteres de la CITES devront étre appliqués. Enfin, il est procédé a une évaluation
détaillée de I'applicabilité des critéres d'inscription, définitions, lignes directrices, etc. de la
CITES pour les espéces marines exploitées.

Les Circulaires sur les péches de la FAO servent a diffuser des notes bréves ou éphémeéres,
deslistes, etc., y compris des versions provisoires de documents qui seront publiés plus tard
dans d'autres séries.
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1. INTRODUCTION
1.1. Historique

LaCITES apour but dexaminer et sefforcer de réduire des risques probables
d'extinction d'espéces en appliquant des restrictions au commerce. A cet effet, elle prévoit
I'inscription sur des listes d'especes considérées comme menacées, sur la base de criteres
déterminés. Les especes peuvent étre inscrites dans I'une quelconque de trois annexes. Le
commerce des especes inscrites al'’Annexe | est interdit. Celui des espéces inscrites a
I'’Annexe |1 n'est autorisé qu'avec des certificats et permis. L'inscription al'’Annexe 111 est
librement consentie par des pays qui recherchent un soutien international pour contréler le
commerce d'espéces qui les intéressent.

Jusgu'au début des années 90, les listes de la CITES concernaient principalement des
especes autres que des poissons ou invertébrés aquatiques exploités. Tout au long des
années 90, les tentatives d'inscription sur ces listes de poissons de mer exploités se sont
révélées problématiques quant alavalidité des critéres adoptés.

L'applicabilité des criteres adoptés par la CITES pour les espéces marines a
récemment été examinee et un parallele a été fait avec ceux de I'Alliance mondiale pour la
nature (UICN) qui aréexaminé leur validité pour les poissons (Hudson et al 1997, Issac et
Mace 1998, Mace 1999). L'UICN a été une source essentielle d'informations techniques pour
le processus CITES de définition et d'adoption de criteres. Lors de la huitieme Conférence des
Parties de la CITES tenue a Kyoto (Japon), I'UICN avait é&é invitée a préparer un document
detravail sur les critéres, définitions et lignes directrices applicables pour I'inscription
d'espéces dans les annexes de la CITES, aux fins d'examen lors de la neuvieme Conférence
des Parties de la CITES devant se tenir a Fort Lauderdale (Etats-Unis). Laneuviéme
Conférence aexaminé et révisé les propositions de I'UICN et adopté de nouveaux énoncés des
criteres, définitions et lignes directrices.

A sadixiéme session (COP 10, Harare, Zimbabwe), la Conférences des Parties de la
CITES était saisie d'une proposition tendant a créer un groupe de travail pour les especes
marines chargé d'examiner la question de I'inscription éventuelle dans les annexes de la
CITES de certaines especes de poissons expl oitées a grande échelle et faisant I'objet d'un
commerce international. On sest inquiété toutefois de ce que les critéres généraux de la
CITES pourraient ne pas étre applicables a des ressources halieutiques exploitées et
ameénageées. La question a été portée al'attention du Sous-Comité du commerce du poisson du
Comité des péches de la FAO (tenue a Bréme, Allemagne, en juin 1998), lors de laquelle
"L'Afrique du Sud a proposé que la FAO soit invitée a désigner un groupe ad hoc chargé de
formuler des suggestions visant a assurer |e bon déroulement de ce processus d'examen
scientifique, susceptibles d'aboutir a des propositions d'amendements et/ou a des
inter prétations appropriées des critéres de la CITES eu égard aux especes de poissons marins
faisant I'objet d'une exploitation commerciale a grande échelle ... La proposition a été
largement appuyée et a donc été adoptée ..."*.

Le Groupe ad hoc sest réuni au Cap le 20 novembre 1998 ainsi que I'avait demandé le
Sous-Comité du commerce du poisson du COFI, et il ainvité a mettre en route un examen
scientifique des critéres actuels de la CITES pour I'inscription sur les listes prévues aux

! Rapport de la sixiéme session du Sous-Comité du commerce du poisson du COFI (Bréme, Allemagne, 3-6 juin
1998, par. 12 et Annexe F)
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Annexes| et || pour ce qui concerne les espéces marines actuellement exploitées sur une
grande échelle commerciale.

Cette réunion avait pour objet de permettre au Secrétariat FAO de sinformer des vues
techniques et scientifiques sur la proposition émanant de tout un groupe d'expertsen la
matiére, pour le mettre en mesure de préparer un document d'information approprié a
soumettre pour examen au COFl en 1999. En conséquence, laréunion &

= étudiélaproposition du Sous-Comité COFI du commerce du poisson tendant a
entreprendre ledit ‘examen scientifique; et

= suggéré les étapes d'un examen scientifique approfondi des critéres CITES dans ce
contexte, examen dont les résultats pourraient comprendre, e cas échéant, des
propositions d'amendement a et/ou des interprétations appropriées desdits criteres CITES.

Ladate et le lieu choisis pour laréunion ont permis ala FAO de sinformer,
officieusement, de quelques vues scientifiques sur le probleme, en tirant parti de la présence
de nombreux experts compétents au symposium CIEM sur la maniere d'affronter les
incertitudes dans I'évaluation et la mise en application des systemes d'aménagement des
pécheries (Le Cap, Afrique du Sud, 7-19 novembre 1998). Au total, 14 experts techniques ont
participé a cette réunion, outre un représentant du Secrétariat CITES et deux membres du
Secrétariat FAO.

A savingt-troisieme session, tenue a Rome en février 1999, le Comité des péches de
laFAQO (COFI) afait sien le rapport de la Consultation du Groupe d'experts ad hoc delaFAO
sur les criteres d'inscription des espéces marines sur leslistesde la CITES (FAO 1998) et il a
approuveé ses recommandations quant & l'approche a adopter pour réexaminer ces critéres. En
ce qui concerne le calendrier des travaux proposés, il a été jugé nécessaire que la onzieme
session de la Conférence des Parties ala CITES soit informée atitre préliminaire de ce
travail. Quelques délégations ont exprimé le point de vue que, pour I'examen des critéres
d'inscription retenus par la CITES, la FAO devrait tenir ddment compte des dispositions
pertinentes de la Conférence des Nations Unies sur le droit de lamer (UNCLOS) intéressant
les ressources biologiques marines.

Pour donner suite a cette demande, le Secrétariat FAO, avec |'aide de trois consultants,
aexaminé les questions soulevées dans le Rapport de la réunion du Groupe d'experts ad hoc
delaFAO sur les critéres d'inscription des espéces marines sur leslistesde laCITES, et il a
préparé le présent document de travail a soumettre a une consultation publique d'experts sur
cette question en I'an 2000. Avec les rapports de la réunion tenue au Cap et du COFI, ce
document de travail pourra étre soumis ala Conférence des Parties (COP) 11 delaCITES, en
tant que source d'information préliminaire sur le mode d'action adopté par laFAO.

1.2  Leprésent document

Le présent rapport passe tout d'abord en revue ala Section 2 |es caractéristiques des
organismes aguatiques exploités, plus spécialement dans |'optique d'un risque éventuel
d'extinction. || examine, cas par cas, des especes maintenant disparues ou gravement
menacées, et des régions qui ont souffert une perte de biodiversité. Les cycles biologiques
particuliers et habitats des espéces aquatiques et les caractéristiques des pécheries ou elles
sont exploitées sont examines, ainsi que les méthodes d'éval uation des risques adoptées par
divers groupes d'experts, particuliérement en comparai son avec des especes terrestres.
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La Section 3 donne ensuite un apercu général des organismes d'aménagement et de
conservation des pécheries et des écosystémes, et des instruments qu'ils utilisent. Le but est de
définir un contexte dans lequel examiner le r6le particulier de la CITES pour la conservation
des especes aquatiques.

Enfin, aux Sections 4 et 5, on trouvera une évaluation détaillée des critéres
d'inscription sur leslistes, des définitions et sur des lignes directricesde laCITES, et des
guestions que souleve leur applicabilité aux especes marines exploitées.

2. RISQUE D'EXTINCTION POUR LESORGANISMES AQUATIQUES

L es espéces aquatiques présentent des différences considérables pour ce qui concerne
leurs cycles biologiques et de nombreuses autres caractéristiques écol ogiques susceptibles
d'affecter leur vulnérabilité al'extinction. Les caractéristiques de leurs habitats et, dans le cas
des especes aquatiques capturées, des pécheries ou elles sont exploitées, affectent aussi leur
risque d'extinction possible imputable a une variété de causes. Leurs divers cycles
biologiques, habitats et modes d'exploitation présentent des particul arités rarement retrouveées
ou absentes chez les animaux terrestres. Par suite, des critéres qui pourraient permettre des
évaluations bien fondées et valables du risque d'extinction d'oiseaux et de mammiferes
pourraient perdre tout intérét sils étaient appliqués a des especes ayant des cycles biologiques
tres différents, exploitées de manieres rarement rencontrées pour des vertébreés terrestres. Un
examen de la diversité des caractéristiques présentées par |es organismes aquatiques aide a
comprendre les types différents de problemes rencontrés lorsque I'on sefforce d'évaluer leur
véritable risque d'extinction.

[I'y aindubitablement un degré élevé de corrélation entre ces caractéristiques mais,
pour faciliter leur récapitulation, elles sont examinées ci-dessous dans trois catégories. Bien
que la priorité soit donnée aux populations d'organismes aguatiques exploités par les péches
de capture conventionnelles, il vaut la peine de noter que, si I'on prend en considération le
commerce des appéts et des poissons d'aquarium, des especes représentatives de tout |'éventail
de caractéristiques écologiques sont potentiellement exploitables. 11 est donc utile d'en tenir
compte lorsgue I'on examine les implications de ces caractéristiques.

2.1  Diversitédes caractéristiques écologiques des organismes aquatiques

Lagrande diversité des cycles biologiques et autres caractéristiques écologiques des
organismes aquatiques a des consequences considérables pour I'évaluation de leur
vulnérabilité al'extinction. Les poissons de taille adulte peuvent avoir de moins de un
centimétre a plus de dix métres de long. Leurs cycles biologiques, méme al'intérieur du
méme écosysteme, présentent des particularités pouvant aller de la maturité précoce, dela
fécondité élevée et du peu de soin apporté aux alevins par les géniteurs a tout |'opposé (Balon
1975, Breder et Rosen 1966). L 'inclusion des mammiféres marins et des tortues de mer dans
lagamme d'animaux aquatiques a considérer dlargit I'éventail de cycles biologiques a
considérer a des animaux de plus grande taille et a des stratégies de reproduction plus
complexes, et conduit & examiner des cas ressemblant davantage a des mammiféeres terrestres
et ades oiseaux, animaux auxquels les critéres de la CITES ont été |e plus souvent appliqués.
L'inclusion d'invertébrés marins élargit par ailleurs|'éventail des cycles biologiques a
considérer a des animaux de plus petite taille, et a des cycles biologiques et stratégies de
reproduction en plusieurs stades, quel quefois tres complexes.
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Les stratégies de frai des poissons et des élasmobranches peuvent aler dela
fécondation interne (requins, raies, cyprinodontidés) alareproduction par paires (majorité des
especes) et alareproduction en groupe (espéces vivant en bancs), quelquefois au sein
d'importantes agrégations frayantes (notamment les mérous — Sadovy 1997, Johannes 1997).

Il peut y avoir simultanément - quoique peu fréquemment - des hermaphrodites. Les
hermaphrodites consécutifs sont communs, |e plus souvent dans des systémes ou de
nombreuses femelles se reproduisent avec un méle terminal unique. Dans ces systemes (par
exemple les mérous et |les pourcealix), larétraction du méle déclenche un changement de sexe
chez I'une des femelles de plus grande taille (Breder et Rosen 1966).

Chez lamgjorité des especes, principalement celles qui pondent beaucoup de petits
aaffs, il n'y aaucune forme de soin des alevins par les géniteurs. Chez cellesou cetype de
soin existe, il comprend I'éventail complet d'activités. dissimulation des caufs; garde et
nursage des ocaufs sur des substrats exposés; construction, garde et entretien de nids;
incubation dans la bouche et dans |a poche ventrale; viviparité. Chez les especes qui
investissent a un degré éleve dans la descendance individuelle, les mécanismes de protection
peuvent inclure des casiers a oaufs et des stratégies raffinées de dissimulation (Balon 1975).

Les aires de distribution des populations et sous-populations d'animaux marins
peuvent aller d'interocéaniques (par exemple pour les coryphénes ou les grands requins
blancs) & hautement localisées dans une seule baie.

L es modes de déplacement sont également variables et si certaines especes effectuent
des migrations interocéaniques (par exemple les vailiers et marlins) d'autres sont hautement
sedentaires (par exemple strombes, ormeaux) et méme sessiles (par exemple coraux noirs,
bivalves fixés). Lesitinéraires des migrations effectuées par |es poissons sont rarement
connus avec précision, sauf dans |e cas des espéces qui ont la plus haute valeur marchande et
sont le plus visibles. Méme pour I'albacore de I'Atlantique, I'itinéraire des migrations reste
hypothétique et la structure des sous-populations a adopter aux fins de I'aménagement
continue d'étre discutée. Le contraste est frappant avec lesitinéraires des migrations
accomplies par la majorité des animaux terrestres qui sont généralement bien documentées.

Le milieu aguatique offre des possibilités de dispersion passive sur de longues
distances a des stades précoces du cycle biologique ou il n'y a guére de capacité de migration
active. Cette possibilité de dispersion passive est fréquemment une caractéristique du cycle
biol ogique des organismes aquatiques, spécialement en milieu marin. Elle a pour effet
d'élargir I'aire de répartition sur laquelle il peut y avoir une recolonisation ainsi que de réduire
la probabilité d'isolement génétique de sous-populations pouvant étre séparées au stade adulte.
La plupart des animaux terrestres ne bénéficient pas de possibilités comparables de dispersion
passive, aors que les plantes en ont gréce effectivement al'adaptation aladispersion par le
vent.

L 'étendue des aires de répartition, celle des migrations et les possibilités de dispersion
passive de nombreuses espéces se traduisent souvent par des situations complexes ou se
créent des sous-populations qui sont rarement bien connues. Dans le cas des péches, ces sous-
popul ations sont généralement appel ées stocks. Par exemple, dan le cas de lalangouste des
Caraibes, les adultes vivent uniquement dans des habitats du plateau ou du talus continental
qui constituent des unités bien distinctes dans toute larégion. Lalongue durée de vie
planctonique des larves (46 mois) rend possible des échanges de recrues entre les stocks
adultes. Des discussions récentes sur I'importance du transport de larves ont fait ressortir le
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réle delacirculation sur une petite échelle pour la conservation des recrues dans les zones
natal es des stocks (Boehlert 1996). Ainsi, apres des recherches considérables, la question de
savoir sil existe un unique stock de langoustes pour I'ensemble des Caraibes ou de nombreux
stocks distincts associés aux principaux habitats n'est toujours pas résolue. |l en est de méme
pour d'autres espéces dont les premiers stades de la vie sont planctoniques, par exemple les
poissons de récif, strombes et oursins. En revanche, la aussi, la réponse a ces questions est
relativement bien connue pour la majorité des animaux terrestres.

Lamajorité des animaux aquatiques sont des animaux a sang froid (poitkilothermes) et
qui grandissent pendant toute la durée de leur vie (croissance indéterminée). Par suite, leréle
écologique joué par I'animal dans son écosysteme peut étre d'une importance tres variable aux
différents stades de son cycle biologique (différenciation de la niche ontogénétique). Ces
propriétés peuvent ne pas affecter directement la variabilité du risque d'extinction en fonction
du nombre d'individus parvenus a maturité. Toutefois, elles créent la possibilité d'une
variabilité des menaces pesant sur les espéces marines a différents stades de leur cycle
biologique, ce qui rend I'application de critéres invogquant des "menaces imputables a des
facteurs extrinségues" beaucoup plus complexe que pour les vertébrés terrestres.

Les modes d'interprétation de tels critéres dans |'optique de la différenciation des
niches ontogénétiques sont extrémement complexes. D'une part, on peut faire valoir que les
différences écologiques entre les stades du cycle biologique d'un organisme marin devraient
étre considérées comme une propriété qui accroit la vulnérabilité de |'espece en I'exposant a
une plus large gamme de risques (par exemple de destruction de I'habitat). D'autre part, on
peut soutenir qu'il Sagit d'une propriété qui accroit larésilience d'une espece en permettant la
persistance de réservoirs dans une plus grande diversité d'endroits. La ou un habitat est détruit
de fagon permanente, par exemple par suite du défrichage d'une forét de mangrove cétiére ou
du détournement d'un cours d'eau, beaucoup plus de types d'espéces agquatiques que d'especes
terrestres peuvent étre mis en danger, parce que les espéces susceptibles d'utiliser cet habitat a
un moment de leur cycle biologique sont plus diverses. Toutefois, un phénomeéne
environnemental stochastique qui rend un habitat temporairement inapproprié peut entrainer
moins de risque pour |es organismes aquati ques que pour |es organismes terrestres, en raison
de I'existence de réservoirs d'animaux aquatiques se trouvant a d'autres stades de leur cycle
biologique et dans d'autres habitats.

La capacité gu'ont |les poissons de répondre par une croissance accrue et une maturité
plus précoce a une réduction de |'abondance due al'exploitation (dépendance de la densité)
donne aux espéces marines une certaine capacité de résistance al'exploitation — et celle-ci
congtitue I'un des grands éléments fondamentaux de la théorie de la dynamique des
popul ations des pécheries (Jenning et al 1998). En particulier, les popul ations ayant un degré
de fécondité élevé sont spécialement capables de résister a des taux d'exploitation élevés. Les
vertébrés terrestres présentent de moins bonnes caractéristiques de ce genre, mais lorsqu'elles
sont associées a une variation de la production de descendance (taille des couvées ou des
litieres), ils présentent généralement un certain degré de dépendance al'égard de ladensité
dans les processus dynamiques des populations (Emlen 1992).

2.2  Diversitédes habitats aquatiques

L es habitats agquatiques présentent des caractéristiques trés variables se répercutant
dans une mesure considérable sur la vulnérabilité al'extinction des especes qu'ils abritent
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(Angermeier 1995, Leidy et Moyle 1998, Powles et al sous presse). Les principales de ces
caractéristiques sont notamment:

= |ataille (superficie et profondeur), pouvant étre rapportée ala probabilité que les habitants
soient détruits éradiqués par une catastrophe localisée;

» lapossibilité d'un bouleversement imputable a des activités humaines pouvant entrainer la
destruction et la pollution de I'habitat; et

= |edegré defragmentation et d'isolement par rapport a d'autres habitats anal ogues a partir
desguels une recolonisation pourrait avoir lieu.

L es habitats aquatiques peuvent étre considérés comme une sorte de continuum du
point de vue de ces caractéristiques, les eaux d'amont des cours d'eau et étangs peu profonds
constituant les plus petits habitats unitaires les plus exposés a la perturbation et a l'isolement.
L es habitats océaniques les plus profonds et les plus éloignés du littoral représentent I'autre
extrémité du continuum. En général, les habitats marins ont tendance a étre plus grands,
moins isolés et moins exposés a des perturbations que | es habitats d'eau douce. Toutefois, il y
aun degré considérable de chevauchement entre ces caractéristiques pour ce qui est des
habitats d'eau douce et des habitats marins, en particulier pour ce qui concerne I'effet des
activités humaines sur les habitats proches du littoral et les habitats marins cotiers, et méme
sur les mers fermées.

Un continuum approximativement parallele est observable pour une autre
caractéristique, a savoir la probabilité qu'un habitat permette de vivre a des populations
susceptibles d'alimenter une péche commerciale. Pour un ensemble donné de caractéristiques
du cycle biologique, on peut escompter une corrélation positive entre lataille des populations
et des sous-populations et lataille de I'habitat, et ce facteur peut étre directement pris en
considération pour évaluer la menace posée par |'exploitation de populations et sous-
popul ations spécifiques.

2.3 Diversitédestypesde pécheries

Bien que les modes d'exploitation des ressources aquatiques soient trés divers, il y a
un continuum observable. Différents systémes de classification des pécheries ont été proposés
et il apparait utile aux fins de la discussion de retenir les catégories ci-aprés. grande péche
commerciae/industrielle; petite péche commerciale/artisanale; et péche de subsistance.
Strictement parlant, pratiquement toutes |les péches sont commerciales, car trés rares sont
celles dont aucune partie de la production n'est commercialisée (ou troquée) de quelque
maniére.

Une grande proportion des captures mondiales de poisson est débarquée par des
entreprises commerciales opérant sur une grande échelle (également appel ées péches
industrielles) et elles proviennent d'un relativement petit nombre de stocks ou de sous-
populations. Ce mode d'exploitation vise donc des populations largement réparties et
abondantes. L es entreprises de péche sont hautement mécanisées, utilisent de grands bateaux
et un éguipement technol ogiquement perfectionnés, et pratiquent souvent la transformation a
bord. Dans cette catégorie, on peut citer par exemple:

» |es péches axées sur de grandes espéces pél agiques océaniques ayant de vastes aires de
répartition, qui utilisent typiquement des palangres, sennes coulissantes, etc.);

» |es péches de poissons démersaux sur des talus et plateaux continentaux tres productifs,
utilisant typiquement des chaluts;
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= |es péches de petites especes pél agiques vivant en bancs, telles que des clupéoidés et des
magquereaux, dans des systémes trés productifs de remontée d'eau froide et de décharge de
cours d'eau, utilisant typiquement des sennes coulissantes ou des chal uts pélagiques; et

» |es péches de crevettes sur des plateaux tropicaux dans des systémes affectés par des
décharges de cours d'eau, utilisant typiquement des chaluts.

Ce sont lalestypes de pécheries auxquelles ont été consacrés les plus grands efforts
de recherche, pour lesgquelles |e plus de données sont disponibles et qui devraient donc étre les
mieux comprises. Ce sont aussi celles pour lesguelles les systémes pratiques et méthodes
d'ameénagement sont habituellement les mieux au point. Elles se sont dével oppées tout d'abord
dans les pays avancés mais, depuis le début des années 60, elles se sont également étendues
dans le monde en développement, soit sous laforme de pécheries a base local e soit au titre
d'accords d'acces conclus avec des flottilles a grand rayon d'action.

L es petites péche commercia es modernes exploitent beaucoup des mémes stocks que
les grandes péches commerciaes, mais aussi un nombre considérable de stocks plus petits.
Elles peuvent aussi étre mécanisées et méme technol ogiquement perfectionnées. Dans cette
catégorie, on peut citer par exemple:

» |es pécheries de poissons démersaux vivant dans les eaux profondes sur les pentes du
plateau continental dans les zones tropicales, utilisant typiquement des filets, des lignes et
des piéges,

= |es pécheries de grands poissons pélagiques cotiers, opérant typiquement alatraine ou
bien avec des palangres sur une petite échelle;

= |es pécheries de poissons démersaux cotiers des plateaux continentaux des eaux tempérées
et desfjords, utilisant des piéges, desfilets et des palangres, exploitant souvent les mémes
stocks que les péches au chalut a grande échelle opérant plus loin au large, mais dont les
opérations visent fréquemment des stades différents du cycle biologique;

» |es petites pécheries de petites espéces pélagiques vivant en bancs, opérant avec des
bateaux et filets de plus petite taille que les entreprises équival ente péchant sur une grande
échelle.

L es péches artisanales traditionnelles expl oitent beaucoup des mémes stocks que les
péches commerciales décrites ci-dessus et elles exploitent aussi une variété encore plus
grande de tres petits stocks. Elles peuvent étre mécanisées, mais elles ont tendance a utiliser
des engins de péche traditionnels tels que filets de petite taille, pieges, lignes et méthodes
manuelles de collecte. Dans cette catégorie, on peut citer par exemple:

» |es pécheries de poissons et invertébrés vivant sur les récifs coralliens, opérant
typiquement avec des piéges, des lances, deslignes et alamain;

» |es pécheries de poissons et invertébrés des lagunes cotieres et des estuaires, utilisant
typiquement desfilets;

= |es pécheries dans les cours d'eau et ruisseaux; et

» |es pécheries d'espéces d'aquarium dans tous les habitats.

L es petites pécheries tendent a étre particulierement ostensibles dans des zones
tropicales moins développées, ainsi que dans les eaux cotieres, et elles sont plus difficilesa
ameénager. Toutefois, elles sont également de type courant et quelquefois aussi mal comprises
dans les pays développés. Lavaleur totale (par opposition alavaleur unitaire) des stocks plus
petits qu'elles exploitent peut ne pas étre suffisante pour justifier des systemes effectifs de
collecte d'informations et d'aménagement.
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L es petites péches existent un peu partout dans des zones cotiéres et tropicales du
monde entier ou labiodiversité est le plus élevée ou il y atendance a exploiter toute lagamme
d'espéces accessibles, en recourant & une grande variété d'engins et de méthodes de péche et
récoltant ainsi une plus grande variété d'espéces que les entreprises de péche commerciales de
plus grande envergure, plus specialisées.

L e type de pécherie peut avoir des consequences du point de vue du risgue d'extinction

des espéces exploitées.

= Les péches commerciales de grande envergure exploitent généralement de grands stocks
d'espéeces largement réparties dans des zones productives. Les données tendent a étre plus
faciles arecuelllir et il sagit souvent par conséquent d'especes pour lesquelles on possede
le plus grand volume d'informations et pour lesquelles la dynamique des populations et
des écosystemes a été le mieux éudiée. Dans lamajorité des cas, il existe des données
permettant une évaluation quantitative des conditions de I'espéce dans |'optique des
criteres d'inscription sur leslistes de la CITES - avec une certaine estimation de lafiabilité
de I'évaluation. Ces péches operent généralement dans le cadre de systémes opérationnels
d'aménagement bien établis visant a maintenir le stock a un niveau optimal et, de ce fait,
nettement au-dessus du niveau auquel e risque d'extinction (au sens strict) devient
important, méme si de tels systémes n'ont treés souvent pas permis d'empécher la
surexploitation. Dans ces conditions, les tendances présentées par |es stocks sont
généralement surveillées et |es situations préoccupantes pourraient étre décel ées assez t6t.

= Les petites péche commerciales peuvent aussi étre bien documentées, particulierement
lorsgu'elles exploitent des stocks qui alimentent aussi de grandes entreprises et elles
retiennent donc particulierement |'attention des experts scientifiques et des organes de
gestion. Mais beaucoup, sinon la majorité des petites pécheries (depuis les entreprises
commerciales jusgu'ala péche de subsistance) sont mal documentées et mal contrélées par
des systémes d'aménagement insuffisants ou inexistants, en particulier lorsgue des
systémes traditionnel s antérieurs (fonctionnant sur une base communautaire) ont cessé
d'opérer. Dans ces situations d'exploitation non surveillée et incontrdlée, et mémesi les
données ont tendance a devenir meilleures lorsgue les produits de ces pécheries entrent
dans le commerce international, les données permettant d'évaluer les conditions des stocks
aux fins de I'aménagement ainsi qu'aux fins de |'application des criteres d'inscription sur
les listes de la CITES ont tendance a étre médiocres ou absentes. En outre, pour les
mémes raisons et a quel ques exceptions pres telles que les hippocampes et quelques
especes commerciales d'aquarium, les espéces exploitées dans ces pécheries ne retiennent
pas beaucoup I'attention des responsables de la conservation et le public est donc moins
intéresse que par certaines espéces plus ostensibles.

2.4  Pécheriesd'especes particulieres et pécheries multispécifiques

Dans les situations indiquées ci-apreés relativement aux effectifs des espéces visées,
débarquées et commercialisées selon le type particulier de pécheries, I'élément "commerce"
est celui qui retient plus particuliérement |'attention.

i. Pécheries d'espéces particuliéres, avec peu ou pas du tout de captures accessoires (par
exemple langoustes récoltées au siege en Amérique du Nord; strombes, ormeaux et
oursins récoltés par des plongeurs; péche ala senne coulissante d'espéces
monotypiques vivant en bancs; péche sélective de poissons d'aquarium).
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ii. Pécheries visant une espéce ou plus, avec des captures accessoires de valeur
insuffisante ou inexistante qu'elles soient débarquées (captures accessoires de poissons
dans certaines pécheries de crevettes ou de céphal opodes).

iii. Pécheries visant une espéce particuliére ou plus, avec des captures accessoires qui sont
débarquées et qui peuvent faire I'objet d'un commerce international .

iv. Pécheries visant un complexe d'especes ayant toutes une valeur marchande et pouvant
toutes étre commercialisées (par exemple exploitation au piége et au filet de poissons
vivant sur lesreécifs coraliens, de poissons vivant sur les plateaux continentaux dans
les eaux tropicales).

Dansle cas (i), seule |I'espéce visée est négativement affectée par la péche. Des
mesures de contréle du commerce sont donc susceptibles de prévenir ou réduire |'exploitation,
et elles peuvent étre efficaces en tant que moyen de réduire le risque d'extinction.

Dans le cas (ii), des mesures de contrdle du commerce ne seront efficaces que pour
I'espéce cible car les espéces non visées ne sont pas commercialisees, et la CITES ne couvre
pas |e contrdle du commerce des especes cibles dans I'optique de |a conservation d'espéces
non visées mises en danger par |'exploitation des premiéres.

Dansle cas (iii), des mesures de contréle du commerce peuvent étre utilisées pour
réduire le risque d'extinction d'espéces visées aussi bien que non visées. Toutefois, si ces
mesures sont imposées en vue de préserver une espece non visee, laréaction probable dans la
pécherie sera de rejeter celle-ci alamer ou de la conserver pour lavente sur le marché
intérieur ou pour la consommation personnelle. Si I'espéce non visée est rejetée alamer,
I'effet de I'interdiction dépendra de son degré de survie. |1 peut aler de zéro a presgue cent
pour cent selon la nature de la pécherie (Alverson et al. 1994).

Lecas (iv) est analogue au cas (iii) pour ce qui concerne |'efficacité des mesures
d'interdiction du commerce, maisil en différe en ceci que ce type de pécherie conduit presque
inévitablement a une surexploitation extréme de quel ques especes. Un tableau typiquement
observeé pour des pécheries multispécifiques utilisant des engins non sélectifs pour exploiter
des complexes ou toutes les especes sont débarquées et ont une valeur marchande est la
ponction progressive dans e systéme des especes de plus grande taille, a moindre capacité de
résistance (Jennings et al 1999). Par suite, la composition par espece du systeme et des
captures se modifie en faveur d'espéces plus petites, habituellement moins rentables
commercialement et plus résilientes. Toutefois, alors méme que I'effectif des populations
d'espéces moins résilientes peut diminuer, elles continuent d'étre exposees a des niveaux
élevés d'effort de péche. Les pécheries des récifs coralliens donnent |'exemple classique de
cette situation (Koslow et al. 1988). L3, les grands vivaneaux et mérous sont rapidement
extraits du systéme mais, en raison de leur haute valeur commerciale, ces espéeces continuent
d'étre capturées et commercialisées méme a des taux d'abondance trés faibles. Dans un tel cas,
le résultat probable d'une mesure d'interdiction du commerce serait que ces especes seraient
conservées pour la vente sur le marché intérieur ou pour la consommation personnelle.
Toutefois, dans certaines conditions, il pourrait y avoir une augmentation des quantités de
poissons rejetées alamer, la survie des espéces rej etées devenant alors une question critique.

Par conséquent, I'efficacité des restrictions appliquées au commerce en vue de réduire
le risque d'extinction résultant de |'exploitation par péche atteindra son maximum pour les
especes visées. Ces restrictions auront e moins d'effets perturbateurs sur le plan socia et
économique lorsque la pécherie est monospécifique. Les restrictions appliquées au commerce
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des espéces non visées ne seront efficaces que lorsqu'elles seront rejetées alamer et
survivent. Dans ces pécheries, il importe que les mesures soient axées sur |'utilisation d'engins
ou de stratégies de péche plus séectifs, en sorte de réduire au minimum les captures d'especes
non visées. Cette question doit retenir |'attention des responsables de I'aménagement parce
que I'utilisation d'engins et stratégies plus spécifiques adaptés aux différentes espéces facilite
I'optimisation du rendement sur une base monospécifique.

25  Documentation existante sur I'extinction et le risque d'extinction de diverses
especes

A I'échelle géochronologique, de nombreuses especes de poissons et d'invertébrés ont
disparu naturellement des habitats aquatiques, et de nombreuses especes ont été perdues dans
tous les types d'écosystemes. Toutefois, il semble que lestaux actuels d'extinction d'espéeces
aquatiques soient beaucoup plus élevés quil n'en ajamais été dans I'histoire (Cairns et Lackey
1992, Maakoff 1997, Roberts et Hawkins 1999). L es préoccupations gque cela suscite du point
de vue de la conservation invitent a en examiner les causes et |es conséquences. Plusieurs
guestions se posent:

= Combien d'espéces de poissons et d'invertébrés ont effectivement disparu durant des
temps géologiquement récents?

= Quelles caractéristiques avaient-elles en commun et quelle a été la cause de leur
disparition?

=  Quelles mesures de conservation aideraient arenverser latendance alaréduction dela
biodiversité aquatique?

En répondant a ces questions on aiderait a préciser le réle ajouer par les organismes
soccupant du commerce dans |'application de mesures de conservation d'especes en danger
d'extinction.

Dans la présente section, on examine la documentation existante sur lafréguence et les
modalités d'extinction des especes aguatiques pour tenter de répondre aux questions ci-dessus
et de déterminer si le risque d'extinction peut étre prédit sur la base des caractéristiques
écologiques des especes et des caractéristiques de leurs habitats, ainsi qu'il a été suggéré dans
la section précédente et par plusieurs auteurs (par exemple McKinney 1997, McDowall 1999).
Le degré auquel cela apparait possible indiquera sil est possible de poursuivre une approche
quantitative de la prédiction, telle qu'elle a dgja été explorée par Angermeier (1995) et par
Parent et Schrimi (1995) pour les poissons de Virginie et de larégion des Grands Lacs du
Saint-L aurent.

Avant d'entreprendre une telle éude, il y a plusieurs avertissements a donner. Ainsi
gue I'ont souligné de nombreux auteurs (par exemple Reaka-Kudla 1997, Roberts et Hawkins
1999), une analyse des caractéristiques présentées par les extinctions pour lesquelles des
données sont disponibles peut étre source d'erreurs, parce que le nombre effectif d'extinctions
peut étre sous-estimé et cela pour diverses raisons. Scientifiguement, documenter I'extinction
d'une espece signifie prouver que quelque chose n'existe plus, ce qui est logiquement,
pratiquement et théoriquement plus difficile que prouver son existence (Diamond 1987,
Miller et al. 1989). De cefait, il est possible que certaines especes classées dans une catégorie
"risque élevé" aient déja disparu, des experts scientifiques prudents concédant encore
toutefois la possibilité qu'un futur échantillonnage permette encore de découvrir des
populations résiduelles. L 'approche de précaution suggérerait donc que, lorsque I'existence
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actuelle d'une espéce est douteuse, la charge de la preuve incomberait a ceux qui font valoir
gue |'espece n'est pas éteinte. Toutefois, I'approche de précaution n'assure pas que toutes les
extinctions survenues aient été signalées dans la littérature scientifique. Par ailleurs, quelques
especes de poissons considérées comme disparues, quelquefois pendant de longues périodes,
ont été redécouvertes, soit par accident (Latimeria chalumnae, Bruton 1995b) soit en
conséguence de recherches diligentes (Cyprinodon radiosus, Miller et Pister 1971, C.
nevadensis shoshone, Taylor et al. 1988). La gageure que représente |'estimation des
véritables taux d'extinction d'organismes aquatiques est encore compliquée par le fait que les
faunes de poissons et d'organismes aquati ques invertébrés de nombreuses parties du monde
sont mal échantillonnées, particulierement dans les océans (Upton 1992, Bruton 1995, Moyle
et Leidy 1998). En outre, les taxinomies de certains groupes, en particulier des invertébrés
marins, ne sont aussi que médiocrement résolues et, pour certains groupes d'especes, les
espéces individuelles sont difficiles a définir précisément, spécialement si I'on se fonde
uniquement sur des critéres morphol ogiques applicables a des collections historiques (Reaka-
Kudla 1997, Roberts et Hawkins 1999). Par suite, la possibilité de "cryptoextinctions” —
especes disparues sans que I'on n'en ait jamais connu |'existence — doit étre sérieusement
envisagée.

Toutefois, ce type de considération ne peut pas contribuer beaucoup au dialogue
scientifique, car il n'y apas de faits sur la base desguels travailler. Méme les estimations
basées sur des modeél es de cryptoextinctions d'organismes terrestres, pour lesquels
I'incertitude de la taxonomie et I'insuffisance de |'échantillonnage sont |'une et |'autre moins
graves gque pour les habitats aguatiques, présentent communément des variations d'un ordre de
grandeur allant par exemple de cent a mille especes d'insectes par an (Burgman et al. 1993).
Heureusement, dans la perspective de I'aménagement des pécheries et de la réglementation du
commerce, les cryptoextinctions d'especes commercial es visées ne seraient pas une
préoccupation majeure parce que, dans presgue tous les cas, les captures et |le commerce
d'especes commerciales aménagées intéresseraient des produits alimentaires ou organismes
d'aquarium, pour qui les identités des espéces sont connues. Toutes préoccupations suscitées
par des cryptoextinctions en conséguence de la péche auraient un maximum de chances
d'intéresser, par exemple, des petites pécheries visant des complexes tres divers ou des
espéces telles que des invertébrés benthiques rares détruits eux-mémes ou dont I'habitat est
détruit par les opérations de péche. Le risque a aussi toutes chances d'étre plus élevé lorsgue
I'espece n'est plus reconnaissable dans le produit final de la péche, par exemple I'huile de
baleine ou la farine de poisson provenant de stocks démersaux de type trés divers
(heureusement extrémement rares).

Dans les écosystemes marinsil y atrés peu de cas documentés d'extinctions récentes
d'espéces de poissons et d'invertébrés, quoiqu'un certain nombre de mammiferes marins et
d'oiseaux aient disparu (Baillie et Groombridge 1996, Ruckelshaus et Hays 1998, Roberts et
Hawkins 1999). La grande zostére du littoral de I'Atlantique nord-ouest (Lottia alveus) est
considérée comme éteinte (Carlton et al. 1991), ainsi que deux (Roberts et Hawkins 1999) ou
trois (Carlton 1993) autres invertébrés (une patelle Collisella edmitchelli, et un bigorneau
Littoraria flammea - tous deux rares et connus dans quelques collections de musée; et un
escargot Certhidea fuscata) sont classés comme probablement disparus. Aucune de ces
especes n'a été expl oitée commercialement et n'a connu une mortalité notable en tant que
capture accessoire; de ce fait, elles n'ont pas été affectées directement par le commerce. La
population de grandes zostéres sest effondrée lorsgue son habitat obligatoire - les zosteres
cotieres - a été décimé par lamaladie et, bien que |es habitats se soient régénérés dans
certaines zones cotieres, la patelle n'ajamais été retrouvée au cours des derniéres dizaines
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d'années. Aussi bien C. edmitchelli que C. fuscata avaient des zones de répartition cotieres
restreintes a proximité du littoral et dans les zones intertidales de la Caifornie du Sud. Une
perte d'habitats attribuée al'urbanisation et aux activités humaines dans la zone citiére a été
présentée comme la cause de la perte des deux especes (Carlton 1993, Taylor 1991), la
premiére des deux ayant probablement disparu au cours du siecle précédent; il n'y ajamais eu
de commerce des especes éteintes ou de leurs parties.

Il'y aeu beaucoup plus de disparitions d'espéces d'eau douce. Pour les Etats-Unis, ol
les faunes de poissons ont été suivies d'assez prées, Bruton (1995a) donne une liste de 18
espéces d'eau douce considérées comme disparues ou " presque certainement” disparues, et un
total global de 34 especes. Cetotal est certainement bas, car la presgue totalité des 80 espéces
de poissons figurant dans e Livre rouge de I'UICN de 1996 sont des especes d'eau douce.
Pour le lac Victoria uniquement, quel ques experts ont estimeé que jusqu'a 200 haplobiontes
endémiques du stock original contenant 300 espéces ou plus pourraient maintenant étre
disparus, et ils ont attribué les extinctions aux effets tout d'abord de la surpéche, puis de
I'introduction de la perche du Nil (Lates niloticus) et du tilapia du Nil (Oreochromis niloticus)
(Witte et al. 1992, Ogutu-Ohwayo et al. 1997). On afait valoir que d'autres grands lacs
africains pourraient avoir souffert dans des proportions analogues de pertes d'un certain
nombre d'espéeces, quoique provenant de stocks plutdt plus petits (Ogutu-Ohwayo et al. 1997).
Dans le cas de ces groupes d'especes endémiques, la surexploitation a contribué a un degré
majeur a de graves réductions de I'abondance. Toutefois, |e passage d'une grave réduction de
I'abondance a |'extinction est attribué a I'impact du prédateur introduit et, peut-étre, du
concurrent tilapia.

Une séquence anal ogue de facteurs a été rendue responsable de |'extinction de
plusieurs corégonidés (Coregonis alpenae, C. johannae, C. kiyi orientalis et C. negripennis)
et du brochet bleu (Stizostedion vitreum) disparus des Grands L acs nord-américains (Miller et
al. 1989), quoique dans le cas de ces derniers |'extinction ait été imputable alalamproie
parasite venue de la mer (Petromyzon marinus) qui aenvahi leslacs, plutdt qu'a un prédateur.
L e croisement avec d'autres ciscos est également invogqué comme facteur ayant contribué a
I'extinction des corégonidés. Toutefois, commeil en est dans les grands lacs africains, la
surpéche intensive durant une période prolongée a gravement contribué a |'appauvrissement
des populations avant que les facteurs additionnels en aient déterminé |'extinction.

Mais cette chronologie de surexploitation suivie par I'introduction d'espéces n'est pas
laseule voie conduisant al'extinction, et elle n'est peut-étre méme pas la plus commune. Sur
les 40 espéces et sous-especes catégorisees comme disparues au Canada, au Mexique et aux
Etats-Unis par Miller et al. 1989), 29 avaient une aire de distribution restreinte, et
habituellement limitée a un seul petit lac ou bassin hydrographique. Dans leur récapitulation,
Miller et col. (1989) ont dénoncé I'altération physique de I'habitat pour 73 pour cent des
extinctions, et I'altération chimique de I'habitat et I'hybridation ont I'une comme I'autre été
invoquées pour 38 pour cent des cas. En revanche, ces auteurs ont fait état des effets des
espéces introduites pour 68 pour cent des extinctions et de ceux de la surexploitation pour 15
pour cent. Quoique guelques espéeces de salmonidés (Oncorhynchus et Salvalinus) et de
cyprins sucets (Chasmistes) aient été capturées atitre récréatif ou méme commercialement, la
péche axée sur ces espéces ou leur mortalité en tant que captures accessoires n'a joué aucun
réle dans I'extinction de la grande majorité des 29 espéces qui avaient al'origine une aire de
distribution restreinte.
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Des études plus récentes des caractéristiques d'especes aquatiques maintenues perdues,
des causes de I'extinction et des types d'habitats occupés par ces especes ont eu tendance ane
pas distinguer les espéces disparues de celles qui sont en danger d'extinction ou qui ont .été
éradiquées de portions de leurs aires de répartition antérieures (voir par exemple Leidy et
Moyle 1998, Ruckleshaus et Hays 1998, McDowall 1999). Toutefois, les analyses dont il est
rendu compte plus loin dans la présente section tiennent compte de ces scénarios possibles
pour mettre ajour les listes d'extinctions de poissons.

Ces préoccupations suscitées par |les éradications de populations sont conformes a
I'importance accordée ala conservation de la biodiversité aguatique al'échelle locale et
régionae aussi bien que mondiale (Cairns et Lackey 1992). Les évaluations de laréduction de
la biodiversité aguatique au niveau des bassins versants ou des régions font apparaitre des
scénarios uniformes de pertes substantielles (par exemple Hughes et Noss 1992, Moyle et
Leidy 1992). Les experts ont généralement allégué |'atération physique de I'habitat, la
fragmentation de bassins versants bien adaptés, et |a simplification en cascade des
communautés (ou la perte d'une seule espéce peut déclencher des modifications de la viabilité
d'espéces qui étaient des prédateurs ou des proies de celle perdue al'origine) en tant que
causes d'une perte de biodiversité. Toutefois, I'interprétation de ces scénarios est compliquée
par lefait que I'on a seulement une connaissance tres fragmentaire de la biodiversité de
nombreuses régions géographiques et groupes taxonomiques (Leidy et Moyle 1998, Roberts
et Hawkins 1999).

Méme si I'on admet qu'un examen détaillé de la biodiversité aquatique sur la base des
informations actuellement disponibles a peu de chances d'étre représentatif de la véritable
situation globale de la biodiversité aguatique, quelques synopsis apparai ssent néanmoins
clairement. Les espéces anadromes et estuariennes semblent particuliérement sensibles aux
pertes locales et régionales (Jonsson et col. 1999, McDowall 1999). Le groupe qui a
probablement été étudié le plus en détail dans les populations d'espéces est celui des
salmonidés du Pacifique au Nord-Ouest de I'Amérique du Nord. Les éradications de
populations ou de stocks d'especes anadromes de salmonidés ont été inventoriées par Nehlsen
et col. (1991), Slaney et col. (1996) et Baker et col. (1996).

Il a été présumé gu'au moins 106 stocks de saumon du Pacifique ont été éradiqués du
plateau continental des Etats-Unis (Nehlsen et col. 1991), quoique mal heureusement le
nombre total de stocks passés en revue ne soient pas clairement indiqué dans ce rapport. Pour
les complexes hydrographiques canadiens adjacents vers le Nord, Slaney et col. (1996) ont
indiqué que, sur 5487 stocks pour lesguels on possédait assez de données pour en estimer
I'état, 142 ont peut-étre été détruits. Dans les complexes hydrographiques de I'Alaska
toutefois, deux stocks seulement ont été éradiqués, sur un total de plus de 4 000 stocks pour
lesquels on possédait suffisamment de données pour en évaluer |'état actuel.

Cette réduction du taux de destruction est paralléle a une réduction de la densité et des
effets des activités humaines. Dans |es trois études intéressant |les stocks de salmonidés du
Pacifique nord-américain, les principal es causes de laréduction et de la destruction passees
des populations ont toutes été associées aux activités humaines. Beaucoup des éradications
ont été attribuées a la dégradation d'habitats d'eau douce ou a la destruction compléte de cours
d'eau par suite de I'urbanisation ou de blocages dus au développement hydroélectrique. Les
réductions de la qualité de I'habitat ont été également associées aux pratiques en matiere
d'utilisation des terres, aux problémes soulevés par la qualité de I'eau et |le prélévement de
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I'eau, et aux taux de mortalité associés au passage des tacons (jeunes saumons descendant ala
mer) ou au retour des adultes franchissant |es barrages.

Tout en insistant sur la perte et la dégradation des habitats dans leurs trois éval uations
détaillées des pertes subies par |es stocks de salmonidés, les trois équipes de chercheurs ont
reconnu que |'exploitation excessive pourrait avoir joué un certain role au moins en réduisant
beaucoup I'abondance des populations, st méme elle n'a pas été entierement responsable de
I'éradication. Dans latotalité des cas, il a éé mentionné que les stocks les moins productifs
avaient peut-étre souffert de taux de mortalité insoutenablement élevés en haute mer ou a
proximité du rivage, la ot se mélangent des saumons de nombreux stocks différents, méme s
le taux d'exploitation du complexe hybride était approprié pour soutenir la productivité
moyenne du complexe. En outre, des déclins remarquables plus récents de certains complexes
de salmonidés, par exemple de saumon argenté dans les cours d'eau al'intérieur de la
Colombie britannigue (Canada), ont été observées dans des régions ou la qualité des habitats
d'eau douce ne s'est pas dégradée a un degré notable. Dans de tels cas, les déclins (qui peuvent
inclure quel ques éradications locales) sont imputables en grande partie ala réduction des taux
de survie en mer, résultant elle-méme de la modification des conditions dans le milieu
océanique et de la surexploitation dans des pécheries de stocks hybrides (Bradford 1995,
1998).

La structure des populations de la majorité des autres espéces est plus mal connue que
celle des populations de salmonidés. Néanmoins, |a perte progressive de biodiversité par suite
de destructions al'échelle régionale est préoccupante dans beaucoup de zones (Angermeier
1995, Leidy et Moyle 1998, Ruckleshaus et Hays 1998). De nombreuses especes d'esturgeons
ont également souffert de réductions substantielles de leur aire de distribution, et plusieurs ont
maintenant disparu de nombreux bassins hydrographiques ou on les trouvait jadis (Musick
1998, Baillie et Groombridge 1996).

A I'échelle des populations, les pertes de biodiversité apparaissent clairement. Dans
son résumé, Bruton (1995b) indique que 122 des 200 especes indigénes d'Europe ont été
catégorisees dans la Convention de Berne comme justifiant une protection spéciale et que des
milliers de populations individuelles ont été détruites. En Australie, 65 espéces (34 pour cent)
sont considérées comme courant un certain degré de risque et plusieurs especes sont au bord
de I'extinction. Les données pour I'Asie et pour I'Afrigue étaient encore plus incompletes
mais, en Afrique du Sud, 32 especes ont été catégorisees comme en danger. Au Népal, 13 de
130 especes indigenes ont été inscrites par des autorités scientifiques dans une certaine
catégorie de risque et, au Japon, 45 espéces ont été catégorisees comme en danger. Des
groupes taxonomiques vivant dans des eaux cotieres et estuariennes, tels que des ormeaux
(Haliotis), des hippocampes et des serpents de mer (famille des Syngnathidae) et des mérous
(famille des Serranidage) apparaissent fréquemment sur des listes d'especes en danger ou de
popul ations éradiquées dans de grandes parties de leurs aires de répartition historiques (Baillie
et Groombridge 1996, Powles et col. sous presse). Pour les plateaux continentaux, la
documentation des disparitions al'échelle régionale est peut-étre la meilleure pour des requins
et desraiesjadis largement répandus, tels que le pocheteau gris (Raja batis) dans la mer
d'Irlande (Brander 1981) et la grande raie (Raja laevis) sur les grands bancs de Terre-Neuve
(Casey et Myers 1998).

Detelsinventaires des espéces disparues pour cause d'extinction, éradiquées sur de
grandes parties de leurs aires de distribution historiques ou actuellement menacées, font
clairement apparaitre la nécessité de prendre des mesures de conservation pour protéger la
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biodiversité a diverses échelles. Toutefois, des analyses complémentaires simposent pour
préciser les types de mesures qui pourraient étre le plus constructifs. De telles analyses sont
déja entreprises (y compris dans le présent document), mais elles ne peuvent que commencer
étant donné les informations trés sommaires dont on dispose sur les particularités des sites
biologiques, sur les aires de répartition et sur I'histoire de la péche des espéces retenant
I'intérét. En outre, comme on |'a déja noté ci-dessus, les especes préoccupantes ne sont pas
non plus susceptibles d'étre des échantillons représentatifs des communautés des eaux marines
et des estuaires, des communautés anadromes ou méme des communautés de poissons d'eau
douce. Il existe d'amples possibilités de poursuivre beaucoup plus loin les analyses ci-apres.
Néanmoins, méme les analyses initial es mettent quelque peu en lumiére les types d'especes
qui suscitent le plus de préoccupations et aident a préciser lamenace que fait peser
I'exploitation commerciale sur des especes déja ou potentiellement menacées.

Larevue qui précede de ladocumentation existante montre que la plupart des auteurs
ont conclu que le risque d'extinction d'especes aquatiques est étroitement lié aleurs
caractéristiques écologiques, aux caractéristiques de leurs habitats et, de ce fait, aleur
vulnérabilité a des facteurs anthropogénes. Deux lignes d'orientation supplémentaires sur les
especes considérées comme les plus menacées sont données ci-dessous sur la base de deux
séries d'informations:

e lesespécesincluses dans la série "Threatened fishes of the world" dans le journal
"Environnmental Biology of Fishes', présentée par Bruton (1995b);

e lesespéces de poissons inscrites par I'UICN dans sept catégories, sur la base de leur état
actuel (voir Annexe 1 au présent document) (Baillie et Groombridge 1996).

Les articles publiés dans " Threatened fishes of the world" sont une contribution
bénévole des auteurs qui souhaitent attirer |'attention sur les espéces considérées. 1l sont donc
une expression de la préoccupation gque ces especes inspirent a des experts, plutét qu'une
tentative pour présenter un tableau détaillé et complet. La récapitulation présentée dansle
tableau 1 montre que la majorité des 63 espéces recensées dans la série vivent dans des eaux
douces et que la plupart d'entre elles sont de petite taille. Les deux grandes espéces marines
sont le codacanthe et |e requin grand, blanc.

Tableau 1.  Récapitulation des caractéristiques des espéces de poissons incluses dans la
série "Threatened fishes" du journa "Environnmental Biology of Fishes'

Catégoriedetaille | Espéces | Espécesd'eaux Espéeces Especesd'eaux | Tota
d'eaux sauméatres anadromes douces
marines
Grandes (>30cm) 2 3 2 7
Moyennes (10-30 1 13 14
cm)
Petites (<10 cm) 1 6 35 42
Total 4 6 3 50 63

Un résumé des informations sur les poissons fournies dans e Livre rouge publié en
1996 par I'UICN (Baillie et Groombridge 1996) est présenté al'Annexe 1 au présent
document. Il n'est pas donné d'informations sur lataille, mais elle peut dans de nombreux cas
étre approximativement déduite des connaissances sur lafamille ou le genre. L'utilisation des
catégories adoptées en 1996 par I'UICN ne signifie pas que les auteurs du présent rapport
acceptent atitre définitif I'évaluation du risque dans chaque cas, car les données de base
utilisées dans de nombreuses conditions sont actuellement réexaminées (rapports d'ateliers
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tenus a Londres et a Tokyo). Toutefois, lamise en tableau des conclusions de I'UICN n'en
offre pas moins le moyen d'étudier |es caractéristiques écologiques des especes jugées en
danger par cette organisation.

Pour ce qui est del'extinction et de I'extinction en milieu naturel, la liste comprend 91
espéces d'eau douce et 2 especes marines. Les espéces d'eau douce appartiennent & 12
familles, qui sont essentiellement des cichlidés (49 spp.), des cyprinidés (16 spp.) et des
cyprinodontidés (9 spp.). Il vaut la peine de remarguer que les deux espéces marines figurant
sur laliste sont des esturgeons.

De maniére analogue, dans |e cas des espéces inscrites dans les trois catégories
d'espéces en danger?, il y a une prépondérance des poissons d'eau douce (620 espéces d'eau
douce contre 138 especes marines). A l'intérieur de ces catégories, la proportion d'especes en
grave danger est relativement plus éevée pour les poissons d'eau douce (24 pour cent contre
10 pour cent pour les espéces marines). Les cyprinidés (161 spp.) et les cichlidés (88 spp.)
sont laaussi les familles d'eau douce prédominantes, suivies par les cyprinodontidés (31 spp.)
et les percidés (33 spp.). Cette derniere famille comprend principalement des espéces
éthéostomatines de dard (27 spp.) qui sont de petite taille, ont des cycles biologiques
spécialisés et des aires de distribution restreintes dans de petits cours d'eau. Les
cyprinodontidés ont également des cycles biologiques spécialisés et occupent des habitats
restreints tels que des systémes de mares dans les déserts. Le cas des cichlidés des grands lacs
africains a été examiné plus haut. Vingt especes de salmonidés figurent dans ces trois
catégories.

Parmi |es espéces marines en danger, les syngnathidés prédominent (36 spp., toutes
classées dans la catégorie "vulnérables"), suivis des esturgeons (23 spp., dont 16 dans la
catégorie "en danger") et des serranidés (17 spp., dont 13 dans la catégorie "vulnérables").
Indépendamment du cas spécial des esturgeons, la majorité des espéces marines répertoriées
qui sont soumises a exploitation sont capturées dans de petites pécheries tropicales et
artisanales a des fins alimentaires (serranidés, lutjanidés, labridés) et pour le commerce
d'espéces alimentaires et especes d'aquarium vivantes (nombreuses familles - voir aussi
Sadovy 1997). Le groupe le plus important, les syngnathidés (dont 34 sont des hippocampes),
est également trés demandé en raison de ses propriétés médi cal es supposées (voir par exemple
Pajaro et Vincent 1996).

Peu d'espéces répertoriées alimentent une péche commerciale de grande envergure.
Celles qui le font effectivement comprennent |'espadon, quatre espéces de thons (thon obése
de I'Atlantique, thon rouge du Nord et thon rouge du Sud, et germon), deux gadidés (morue de
I'Atlantique et églefin) et deux poissons plats (flétan de I'Atlantique et limande a queue jaune).
Méme al'état réduit, leurs populations sont encore loin de courir un risgue d'extinction
imminent. Dans |e cas du germon de I'Atlantique Nord, I'estimation du stock de géniteursfaite
en 1997 est d'environ 20 000 tonnes. Pour le thon obese de I'Atlantique, I'estimation de la
biomasse faite en 1997 est d'environ 150 000 tonnes. Pour le thon rouge de I'Atlantique Ouest,
le nombre d'individus parvenus a maturité a été estimé a quelque 30 000 (CICTA 1999). Bien
gue ces chiffres indiquent que I'aménagement des pécheries n'ait pas permis de maintenir ces
stocks a des niveaux acceptables, ils ne signifient pas qu'ils soient en danger imminent
d'extinction.

2 CR (Critically endangered) = en grave danger; EN (Endangered) = en danger; VU (Vulnerable) =
vulnérable
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2.6  Evaluation du risque d'extinction d'espéces aquatiques

La documentation publiée et les deux grandes lignes d'orientation fournies dans la
serie "Threatened fishes' et le Livre rouge de I'UICN indiquent un haut degré d'agrégation
parmi les espéces observées ou considérées comme menacées, lequel est étroitement lié aux
caractéristiques écologiques et aux caractéristiques de I'habitat. Cette typologie aide a préciser
les types d'espéces qui pourraient courir un risque d'extinction et les données qui pourraient
ellessmémes aider a préciser en quels cas des mesures telles que des restrictions du commerce
pourraient contribuer le plus aréduire les risques.

Avant de tenter une récapitulation de ces caractéristiques, il faut faire ressortir que les
agrégations d'espéeces listées semblent également refléter les divers types de préoccupations
des responsables de la conservation et méme, encore plus, la diversité des capacités
techniques existantes pour évaluer le risque d'extinction. Par exemple, un nombre
relativement éevé d'especes sont listées pour la faune de poissons d'eau douce bien éudiée de
I'"Amérique du Nord, alors que les espéces listées sont relativement peu nombreuses pour les
faunes de poisson des eaux douces tropicales d'Inde, d'Asie, dAmérique du Sud et (exception
faite des cichlidés lacustres) d'Afrique. Toutefois, |es agrégations d'especes listées
correspondent aussi aux régions qui ont connu le plus haut degré de développement et qui ont
peut-étre connu le plus de modifications et de destruction des habitats.

L'examen des informations sur les extinctions et sur les especes en danger d'extinction
indique gque toute une variété de facteurs peuvent étre utilisés comme indicateurs du risque.
L es généralisations ci-apres semblent raisonnables:

a) lesespécesde grandetaille, avielongue et & maturation tardive, afécondité élevée ou
faible (mais plut6t faible) sont vulnérables al'exploitation et courent un risque
relativement élevé d'extinction sous I'effet de I'exploitation;

b) les espéces de petite taille et avie courte qui ont des aires de distribution restreintes dans
des habitats isolés, courent un risque relativement éevé d'extinction par suite d'une action
humaine indépendante de |'exploitation, entrainant par exemple une destruction et une
dégradation de I'habitat, ou de catastrophes localisées (telles que déversements
d'hydrocarbures);

c) lesespécesde petitetaille et avie courte, areproduction spécialisée se traduisant par un
faible taux intrinségue d'accroissement de la population, et qui ont des aires de distribution
restreintes dans des habitats isolés courent un risque relativement élevé d'extinction par
suite de I'exploitation ainsi que d'interventions humaines indépendantes de |'exploitation;

d) lesespéces vivant dans des habitats d'eau douce courent un plus grand risque de
destruction et de dégradation que les espéces marines;

€) laproximité de grandes populations humaines tend a accroitre ou rendre plus probables
les risques d'extinction identifiés et signal és dans la documentation publiée.

Une autre question a résoudre pour |'évaluation du risque d'extinction d'especes
aquatiques est celle des informations disponibles. Semblables données permettront de décider
Sl oui OU NoN une espece peut étre considérée pour I'inscription sur une liste d'especes en
danger €t, le cas échéant, quelles sont les caractéristiques a évaluer. Le Livre rouge publié en
1996 par I'UICN comprend assez d'especes de poissons pour permettre des analyses
instructives. Le tableau 2 récapitule les modalités d'utilisation de chacun des critéres retenus
par I'UICN pour I'inscription de poissons marins et d'eau douce dans ses trois catégories de
risque (CR= en grave danger; EN = en danger; VU = vulnérable).
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Letableau 2 indique que le critere "en declin” est utilisé beaucoup plus souvent pour
les poissons marins que pour les poissons d'eau douce. Celatient probablement a ce quel'on
possede généralement plus d'informations sur la distribution et I'abondance des especes d'eau
douce que sur celles des espéces marines, ce qui fait que les conditions actuelles d'abondance
et de distribution peuvent étre plus souvent évaluées.

Les facteurs indiqués peuvent étre utilises de maniére heuristique pour identifier les
espéces qui risqueraient d'étre le plus menacées, en sorte que la conservation puisse étre axée
sur leurs besoins. Il nefait pas de doute que c'est ainsi que la magjorité des responsables de la
conservation approchent actuellement la question.

Un autre moyen d'utiliser lesinformations sur ces facteurs serait d'élaborer un modele
prédictif quantitatif multivariables qui identifierait |es especes ou des groupements d'especes
courant le plus grand danger d'extinction, ainsi que I'ont entrepris, a une échelle régionale
Angermeier (1995) et Parent et Schrimi (1995). Des projets de cette nature, mais al'échelle
océanique ou mondiale, sont en cours avec quel ques organi sations international es soccupant
de conservation. Le but de toutes ces analyses est de grouper |es especes en grappes
présentant des ensembles de caractéristiques anal ogues, et de spécifier comment le risque
d'extinction varierait entre ces unités en grappe et en fonction des caractéristiques qui ont
permis de les définir. Un tel systéme serait utile aussi bien pour établir des priorités pour les
espéces dont le statut doit étre évalué que pour suggérer des types de mesures de conservation
aussi bien adaptés que possible aux risgues que différentes espéces sont susceptibles de
courir. L'Analyse de la viahilité des populations (encadré 1), instrument d'analyse
fondamental pour la biologie de la conservation, pourrait également étre utilisée au niveau
d'unités en grappe. Le but serait de préciser des directives numériques appropriées pour
évaluer lerisque couru par différents types d'especes et d'assurer un certain degré constant de
protection contre |'extinction parmi les divers poissons et invertébrés aquatiques a considérer.

2.7  Reécapitulation des contrastes entre les poissons et invertébrés aquatiques et les
vertébreésterrestres

Presque toutes les stratégies observables dans le cycle biologique des vertébrés
terrestres peuvent étre retrouveées chez les poissons et les invertébrés aquatiques, et si I’on
gjoute les mammiferes marins et les oiseaux de mer alaliste des espéeces aquatiques on
accroit encore le chevauchement. Mais, I’inverse ne se vérifie pas, car un large éventail de
tailles adultes, des cycles biologiques plus complexes avec des larves, juvéniles et adultes
écologiquement distincts, des modes de vie diadromes et de nombreux autres modes de vie
spécialisés caractérisent la multiplicité des espéces de poissons et d’ invertébrés aquatiques. A
elle seule, la pluralité des cycles biologiques des poissons et des invertébrés aquatiques
signifie que des critéres d’ évaluation du risque d’ extinction valablement applicables ala
variété de vertébrés terrestres ne permettent pas forcément de faire des évaluations aussi
fiables du risque d’ extinction pour tous les organismes aguatiques. En outre, des différences
peuvent se vérifier dans|'un et I'autre sens, car la complexité des cycles biologiques peut faire
gue des especes particuliéres sont mieux capables de survivre a certains types de menaces et
plus vulnérables a d’ autres.
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Tableau 2.  Résumé des critéres utilisés pour I'inscription de poissons marins et non marins
dans les catégories d'espéces menacée
Raisonde | Nombre d'espécesinscrites dans la catégorie Total Pourcentage
I'inscription | CR (en grave EN VU du total
(1) danger) (endanger) | (vulnérable)
Espéces hon marines
A 41 30 81 152 24.5
AB 53 39 27 119 19.2
ABC 6 2 1 9 15
ABCD 3 3 0.5
ABD 7 7 11
AC 5 3 8 13
ACD 1 1 0.2
AD 2 11 13 2.1
ADCD 1 1 0.2
AE 1 1 0.2
B 35 34 19 88 14.2
BC 1 4 0 5 0.8
BD 8 8 13
BE 2 2 0.3
C 3 3 2 8 13
CD 2 2 0.3
D 1 192 193 311
148 117 355 620
Espéces marines
A 27 62 89 65.4
AB 3 3 2.2
AD 1 1 0.7
B 1 1 2 15
C 1 1 0.7
D 28 28 20.6
NT 12 12 8.8
TOTAL 29 95 12 136

(1) A= Population en déclin (passé ou projeté); B = Petite aire de répartition et faible déclin

ou fluctuation; C= Petit effectif et faible déclin de la population; D = Trés petite population et
aire de répartition trés restreinte; E= Analyse quantitative (par exemple analyse de laviabilité
delapopulation); NT = presque menacée d'extinction.
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ENCADRE 1: ANALYSE DE LA VIABILITE DESPOPULATIONS

Le terme analyse de viabilité des populations (AVP) est appliqué a une série de méthodes de
modélisation ayant en commun que des trajectoires stochastiques des populations sont projetées
dans I’ avenir sur la base des connaissances actuelles sur la mortalité et |afécondité, et de scénarios
sur les conditions futures possibles (Groom et Pascal 1998). Beaucoup de ces approches, mais non
pas toutes, reposent sur des matrices établies par Leslie ou Lefkowitz pour faire des projections de
populations structurées sur la base de I'ége ou du cycle biologique. Les résultats sont généralement
exprimés soit comme le risque qu’ une population tombe a zéro (ou a une petite valeur arbitraire au
niveau de laguelle la reconstitution est jugée improbable) dans un intervalle de temps spécifié, soit
comme un échelonnement dans le temps a escompter avant que les projections indiquent que la
population tombe a zéro ou seuil de non reconstitution. L’ un ou I’ autre ensembl e de résultats
peuvent étre facilement interprétés dans le contexte du risgue d’ extinction de la population
modélisée.

Les méthodes actuellement utilisées impligquent presgue toujours un certain degré d’incertitude
pour ce qui concerne de nombreux facteurs, notamment les processus d’ évolution des popul ations
et les valeurs des paramétres et le caractere a éatoire des futures conditions du milieu. Le degré
d’incertitude de I’ analyse de viabilité des populations est extrémement variable al'échelle
individuelle et il n'y a pas de méthode particuliere qui soit universellement recommandée ou méme
franchement préférée (Burgman et col. 1993, Groom et Pascal 1998).Mais ce sont souvent les
choix effectués entre diverses manieres de formuler les processus d’ évolution des populations, par
exemple la dépendance vis avis de la densité des taux de croissance de la population ou la
dépensation de la reproduction a faible abondance (souvent appel ée « Effet Allee ») (Courchamp et
col. 1999, Stephens et Sutherland 1999), ou les hypotheéses retenues quant a l'importance des
corrélations interannuelles des stress environnementaux (Gilpin 1990, Ferson et Burgman 1995)
qui ont les effets les plus importants sur les résultats de I’ analyse de viabilité des populations.

Ains que I’abien expliqué Caughley (1994), I'AVP est intéressante en ceci qu’ elle permet de
projeter les destins possibles de popul ations qui sont suffisamment petites pour que leur
stochasticité sur le plan environnemental ou démographique ou les deux puisse affecter leur
probabilité de survie pendant un intervalle de temps alant de quelques décennies a des siecles. Une
fois qu’ une population est devenue "petite”, les nombreux progrés accomplis dans lathéorie dela
génétique quantitative des popul ations apportent une aide considérable pour I’ estimation du risque
d extinction imputable a des facteurs démographiques tels que |a dépression résultant de
I”hybridation, les déséquilibres aléatoires dans | es rapports de masculinité, etc. Lathéorie serévele
moins utile pour étudier la vulnérabilité a des catastrophes environnementales car elle ne peut
guére se substituer aux connaissances effectives sur la maniéere dont varient des environnements
particuliers (Tuljapurkar 1990, Caughley 1994). De méme, le degré auquel le potentiel de
reproduction diminue lorsque la population est petite et ce que désigne le terme « petite » pour des
types d’ espéces particuliers conditionnent & un degré considérable I'estimation de la viabilité des
populations; pourtant, les paramétres de dépensation du stock — corrélation avec le recrutement (a
savoir degré auquel —sil en est ainsi — lareproduction par individu diminue lorsque I’ abondance
est tres faible) figurent généralement parmi les paramétres les plus difficiles a estimer pour la
majorité des espéces (Burgman et col. 1993) et, méme lorsque les données disponibles permettent
delefaire, le degré d’incertitude est particuliérement élevé (Liermann et Hilborn 1997).
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L es poissons et les invertébrés aquati ques présentent aussi des taux de fécondité
maximums plus élevés ainsi qu'une plus grande diversité des stratégies de dispersion des
produits de la reproduction que les vertébrés terrestres. || sensuit que les incidences d'une
fragmentation de la population et son potentiel de reconstitution lorsgu'elle est appauvrie sont
beaucoup plus variables parmi |es organismes aquatiques. Ces considérations signifient
également que des critéres suffisamment solides pour étre applicables atous les vertéorés
terrestres risquent de ne pas permettre des éval uations convenables pour toutes les especes
aquatiques. Leur plus grande fécondité et leur plus grand potentiel de dispersion tendraient a
rendre les espéces aquatiques mieux capables de se régénérer et a se traduire en conséquence
par un moindre risque d’ extinction, mais si les densités de géniteurs ou de recrues sont
faibles, la dépensation alareproduction (« Effet Allee » susmentionné) pourrait faire courir
un risgue plus élevé aux especes aguatiques. (Nous faisons observer que les plantes ont, de
méme gue les organismes aguatiques, des cycles biologiques et des potentiels de reproduction
tres variés en comparaison avec les vertébrés terrestres, et il est probable que I'utilisation d'un
unique ensemble de criteres pour évauer le risque d’ extinction de toutes les espéces
végétales, ne permette pas d obtenir des évaluations également val ables pour chacune de ces

especes).

L’ exploitation des poissons et des invertébrés aguati ques présente aussi beaucoup de
différences avec celle des vertébrés terrestres. Les pécheries peuvent étre hautement
meécanisées et un filet peut ramener en une seule fois des agrégats tres denses de poissons. Les
captures comprenant des mélanges d’ especes peuvent aussi entretenir des taux de mortalité
par péche (sous forme de captures accessoires) d'especes devenues assez rares, méme si elles
n'ont pas beaucoup ou pas du tout de valeur commerciale. En revanche, les vertébreés terrestres
tendent a étre capturés individuellement ou en nombre beaucoup moindre par coup de fusil ou
par piege, maisils peuvent aussi étre beaucoup plus faciles arepérer, méme lorsqu'ils sont
devenustresrares.

L’ examen de la documentation existante sur les extinctions et sur les espéces
actuellement jugées en danger indique que les menaces pesant sur |es habitats sont celles qui
sont les plus graves aussi bien pour |es organismes terrestres que pour les organismes
aquatiques. La corrélation entre risque d’ extinction et détérioration des habitats est surtout
notable pour les espéces aquatiques vivant dans les eaux douces et les zones cotieres, et les
mers fermées. A part quel ques espéces de mammiféres marins et d’ oiseaux de mer qui ont été
extrémement vulnérables a des opérations de capture non contrdlées, pratiquement toutes les
extinctions ou les extirpations d’ organismes aquatiques sur une grande échelle ont été
associ ées a des altérations notables ou a une grave dégradation de leur habitat.

3. LA CITESDANSLE CONTEXTE DES SYSTEMES DE CONSERVATION EN
MILIEU MARIN

3.1 Dispositifsinstitutionnels en vue de promouvoir la conservation en milieu marin

Etant donné que la CITES vise afaciliter la conservation d espéces qui sont menacées
d extinction, elle est un instrument de conservation a utiliser en dernier ressort. De ce fait,
pour évaluer lesimplications d'une révision des criteres CITES pour |es organismes
aquatiques en général et pour les pécheries marines en particulier, il est essentiel d’ examiner
pour commencer tous les mécanismes disponibles pour faciliter la conservation de
I'environnement marin et de ses ressources biologiques. Le fondement de ces critéres est la
|égidlation nationale que les pays mettent en application pour conserver convenablement les
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ressources de leurs propres eaux intérieures, de leurs eaux territoriales et de leurs zones
économiques exclusives (ZEE). Toutefois, de nombreuses ressources marines et diadromes,
ainsi quelques ressources d’ eau douce, ont des aires de répartition qui s’ étendent dans les
eaux d un certain nombre de pays, et certaines ressources habitent en partie ou en totalité des
eaux internationales. Leur exploitation est donc partagée. En outre, les eaux des mers et de
quelques eaux intérieures sont partagées et les problemes résultant de la contamination, de la
pollution, de I’ eutrophisation, de I’ introduction d’ especes etc., sont souvent des problemes
communs. Par suite, outre les |égislations nationales, il y a de nombreux organismes et
dispositifs internationaux qui ont pour but la conservation des ressources marines et autres
ressources aquatiques. Certains d’ entre eux ont force exécutoire pour les pays, tandis que

d’ autres sont seulement des accords de principe et sont tributaires de lavolonté et de la
capacité des gouvernements de les mettre en vigueur.

Pour les pécheries marines, I’ action international e est basée sur la Convention des
Nations Unies sur le droit de lamer (UNCLOS, Nations Unies (1983)). En outre, il existe une
large gamme de conventions, accords et arrangements internationaux plus spécifiques pour la
conservation dans les eaux marines (voir Annexe 2, FAO 1996a). Tous les instruments
internationaux intéressant les péches (y compris|'Agenda 21 de la CNUED), reconnaissent le
réle important ajouer par les organisations régional es soccupant d’ aménagement dans la
rationalisation des pécheries, particuliérement en haute mer, pour les stocks chevauchants et
les espéces hautement migratoires.

La majorité des nombreux organismes internationaux qui soccupent de conservation et
d'aménagement en milieu marin sont en place depuis plusieurs décennies. Parmi les
organismes directement chargés de pécheries, la Commission baleiniere internationale (CBI)
opére al’ échelle mondiae. Laplupart des autres sont régionaux ou sous-régionaux, comme
par exemple la Commission internationale pour la conservation des thonidés de I’ Atlantique
(CICTA), I’ Organisation des péches de I’ Atlantique Nord-Ouest (NAFO), la Commission des
thons de I’ océan Indien (I0TC) et la Commission interaméricaine du thon tropical (CITT).

Plusieurs autres organisations ont un mandat en matiere de gestion et de controle de la
pollution dans I’ environnement marin. On peut citer par exemple: la Commission d’ Oslo et de
Paris sur la pollution marine (Commission OSPAR), les conventions et accords régionaux
élaborés au titre du Programme PNUE pour les mers régionales, et des organes sous-
régionaux de la Commission océanographique intergouvernementale (COI) de |’ Unesco

Durant lafin des années 80 et au début des années 90, il est devenu évident que la
majorité des principal es ressources halieutiques mondiales étaient pleinement exploitées, que
beaucoup d’ entre elles étaient pleinement exploitées et que quelques unes étaient en voie de
disparition. Cefait a éé largement reconnu et il est devenu un aspect crucial de
I’ aménagement des pécheries internationales. En 1991, le Comité des péchesdelaFAO a
invité a définir de nouveaux concepts en vue d’ assurer une péche responsable et durable. La
Conférence internationale sur la péche responsable tenue en 1992 a demandé ala FAO de
préparer un code de conduite pour S attaquer a ces questions.

La Conférence des Nations Unies sur |e dével oppement durable (CNUED) tenue en
1992 a donné un nouvel éan ala conservation des ressources et de |’ environnement marin
dans son Agenda 21, Chapitre 17 sur les océans (Nations Unies 1992), ainsi qu’ en adoptant le
principe de précaution. Ces questions ont fait I’ objet d’ un examen plus approfondi pour les
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petits Etats insulai res émergents (SIDS) lors de la Conférence mondiale sur |e dével oppement
durable des petits Etats insulaires en dével oppement tenue ala Barbade en 1994.

Le Code de conduite FAO pour une péche responsable (FAO 1995) a été éaboré sur
une période de plusieurs années pour faire face aux préoccupations croissantes qu’inspirent a
I’ échelle mondiale | es effets de |a péche sur les especes biol ogiques aquatiques exploitées et
sur leurs écosystemes. |l prescrit des principes fondamentaux de conservation et des objectifs
en matiere d’ utilisation durable des populations et écosystemes exploités —il donne des lignes
d’ orientation pour permettre d’ atteindre ces objectifs dans chacun des six domaines d'intérét
retenus, ainsi que pour |" application du principe de précaution (FAO 1996b).

Le Code de conduite est un instrument international qui n’a pas force obligatoire,
guoique beaucoup de pays soient en train de I’ incorporer dans leurs politiques et |égislations
nationales. La Déclaration de Rome sur |’ application du Code de conduite pour une péche
responsabl e, adoptée par la Réunion ministérielle FAO sur les péches tenue en mars 1999, a
reconnu I'importance du Code de conduite et a demandé ala FAO d'en encourager d’' urgence
la mise en application. Dans la Déclaration, |es Etats se sont également engagés a collaborer
avec d autres pays ainsi qu’ avec des organisations intergouvernementales et non
gouvernemental es pour la mise en cauvre du Code de conduite.

L’ Accord des Nations Unies sur les stocks de poissons est un instrument mondial,
ayant force obligatoire a |’ échelle internationale, qui spécifie que les Etats qui participent &
I’ exploitation des ressources transfrontiéres doivent coopérer pour leur aménagement
(Nations Unies 1995). Il détaille les modalités de I’ application du Droit de la mer pour
I’aménagement des stocks chevauchants et des grands migrateurs. || spécifie que les Etats
doivent collaborer pour I’ aménagement dans le cadre des organismes existants, ou qu'ils
doivent, sil n’en existe pas, mettre de tels organismes en place.

La Commission du dével oppement durable (CDD) des Nations Unis passe en revue et
fait régulierement rapport sur les progrées accomplis dans la mise en ceuvre d Agenda 21,
Chapitre 17, du Programme d’ action SIDS et des divers dispositifs de conservation des
pécheries et des eaux marines.

ENCADRE 2: CONVENTION SUR LA DIVERSITE BIOLOGIQUE

L’ Article Premier de la Convention décrit les objectifs de celle-ci comme « [...] la conservation
deladiversité biologique, I’ utilisation durable de ses é éments et |e partage juste et équitable
desavantages|...] ».

D’ autres articles concernent |a nécessité de conserver les écosystemes, de S attaquer aux
problemes aux niveaux national et international, et de collaborer avec des institutions
nationales et internationales, selon les besoins.

Pour ce qui concerne I utilisation durable, la Convention prescrit que ces aspects doivent étre
pris en considération pour la prise des décisions al’ échelle nationale.

La perspective globale sur les pécheries tracée ci-dessus ainsi que des instruments
internationavix existants pour I’ environnement, comme par exemple la Convention de 1992
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sur la biodiversité (Encadré 2), élargit le mandat & définir pour les administrations nationales
des péches et pour |es organismes existants et nouvealx chargés de I’aménagement et de la
conservation des pécheries. Pour opérer parallelement ala gamme de dispositifs et accords
internationaux visant la conservation de I environnement, il faut que les organisations

S occupant de péches insérent ces concepts dans le systéme de planification et de contréle de
la gestion des pécheries. C’ est ce que de nombreux pays s efforcent activement de faire dans
le cadre de plans d’ action en faveur de la biodiversité et de I’ é aboration de dispositifs

d’ aménagement des écosystemes (par exemple I’ UK Biodiversity Action Plan, la EU Habitats
Directive, et les US modifications adoptées en 1996, au Magnuson-Stevens Fishery
Conservation and Management Act). C' est ce que |’ on s efforce également de faire al’ échelle
international e dans des cadres existants tels que le Conseil international pour I’ exploration de
lamer (CIEM) qui a créé des groupes de travail chargés d’ éudier les effets des activités de
péche sur les écosystémes marins et |es approches adoptées pour I’aménagement au niveau
des écosystemes. Pour les mers entourant I’ Antarctique, la Commission pour la conservation
de lafaune et de la flore marines de I’ Antarctique (CCAMLR) a été explicitement créée pour
s occuper de I’ exploitation et de la conservation au niveau des écosystémes (Encadré 3).

Bien que les mandats aient été clairement définis en vue d'assurer la durabilité des
pécheries et la conservation des ressources biologiques, nombreux sont les organismes
chargés de I’ aménagement qui n’ ont pas réussi a assurer la conservation de toutes les
ressources relevant de leur juridiction (Garcia et Newton 1997). Manifestement, la réaction
aux échecs passés de systémes d’ aménagement qui n’ont pas permis de conserver
convenablement |es ressources expl oitées, associée a une conscience accrue des effets de
I’ exploitation sur les écosystéemes, ont conduit a adopter des dispositifs plus perfectionnés et a
créer de nouvelles institutions pour assurer une utilisation durable de ces écosystémes. Le
développement et |e testage de cette nouvel le perspective souléveront des problémes qui
exigeront des mesures de précaution.

ENCADRE 3: CONVENTION ADOPTEE PAR LA COMMISSION SUR LA
CONSERVATION DE LA FAUNE ET DE LA FLORE MARINES DE
L’ANTARCTIQUE (CCAMLR)

"conservation™" définie dans la Convention :
i) il ne sera pas permis que le volume de toute popul ation exploitée descende en-dega du
niveau nécessaire au maintien de son accroissement maximum annuel net ;
ii) les populations épuisées doivent étre ramenées ade tels niveaux ;
iii) les rapports écol ogiques entre les populations exploitées, dépendantes ou associ ées
doivent étre maintenues ; et
iv) les risgues de modifications de I’ écosysteme marin qui ne seraient pas potentiellement
réversible en deux ou trois décennies doivent étre minimises.

Ces principes rigoureux énoncent ce que |I’on a appelé I’ approche par écosystemes de la
conservation des ressources biologiques et ils différencient la Convention d’ autres régimes

conserver les espéces visees, mais auss de prendre en considération |’ incidence des opérations
péche sur des animaLix prédateurs et des espéces concurrentes des espéces visees. Dans son

La CCAMLR apour objectif la conservation des ressources marines vivantes de I’ Antarctique, le
terme « conservation » comprenant la notion d’ utilisation rationnelle. Conformément alanotion de

d aménagement en milieu marin. La gestion de la péche ne doit pas seulement avoir pour objet de
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interprétation, la Convention stipule que les mesures d’ aménagement devraient tenir compte de
I"incidence des activités sur tous les organismes vivant dans I’ Antarctique ou les sous-systemes.

La Convention devait Sappliquer autant que possible a la convergence Atlantique, frontiére
océanographique se formant la ou la circulation des eaux froides de I’ Antarctique se heurte acelle
des eaux plus chaudes se dirigeant vers le nord. La convergence est une véritable barriére
biologique; et trés peu d’ espéces latraversent dans leurs migrations. Elle est donc une frontiere
naturelle al’intérieur de laguelle il est possible d’ aménager les ressources de I’ Antarctique.

Il est devenu évident lorsque I’ on aélaboré la CCAMLR, pour réglementer la gestion des
ressources marines vivantes de I’ Antarctique que, conformément al’ «approche par écosysteme»
définieal’ Article 2, il fallait surveiller les effets de la capture sur |es especes dépendantes. Les
animaux désignés en premier lieu dans ce contexte par |’ expression « especes dépendantes » sont
ceux qui sont des prédateurs de |'espece récoltée (actuellement krill et poissons), par exemple des
oiseaux et des phoques.

La CCAMLR a commencé a planifier son programme d’ observation des écosystemes (CEMP)
avec les objectifs ci-apreés:
i) repérer et consigner des modifications notables d’ éléments critiques de I’ écosysteme, pour
servir de base ala conservation des ressources biologiques marines de I’ Antarctique ;
ii) distinguer entre les changements imputables a la récolte d'especes d'intérét commercial et
les changements imputables ala variabilité de I’ environnement, aussi bien physique que
biologique ;

L’ é@ément principal du programme concerne le contrdle des espéces dépendantes (prédateurs)
mais, pour distinguer entre les modifications dues a la capture et celles dues alavariabilité de
I’ environnement, le programme prévoit également la surveillance des espéces récoltées, des
stratégies de capture et des paramétres environnementaux.

3.2 Objectifset techniques d’aménagement des pécheries et des écosystemes

Les objectifs de I’ aménagement des pécheries sont le mieux définis en termes de
réalisation d’ un certain nombre de buts sociaux et économiques durables compte tenu des
limitations imposées par la biologie de |'espece exploitée. L’ aménagement des écosystemes
élargit ces objectifs al’ entretien d’ un écosystéme salubre aux fins de I’ utilisation par
I"homme. Il inclut de la sorte I’ entretien de la biodiversité et des fonctions environnementales.
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ENCADRE 4: TYPES DE REGIMES D'AMENAGEMENT

Aménagement conventionnel des pécheries: régime d'aménagement faisant appel ades
mesures conventionnelles pour assurer I'exploitation durable de la ressource en réglementant
les opérations de péche par des contréles des captures et de I'effort ainsi que par des
restrictions applicables aux engins. Typiquement, il est axé sur un stock unique ou sur un
nombre limité de stocks importants. Sil est efficace, il permet d'atteindre des buts sociaLix et
économiques durables dans les limites imposées par la biologie des espéces exploitées
identifiées comme le plus importantes. Dans le présent rapport, |e terme aménagement
fonctionnel des pécheries sapplique a un régime d'aménagement qui a effectivement permis
d'atteindre les objectifs de durabilité recherchés.

Ameénagement de précaution: conformément a |'approche de précaution, un tel régime
d'ameénagement tient compte de |a précarité des ressources et du systéme de péche pour
minimiser la probabilité de résultats négatifs. Comme I'instabilité I'incertitude et e risque sont
inhérents al'aménagement des pécheries quel que soit le stade d'exploitation, |es pratiques
liées al'aménagement de précaution ne doivent pas étre considérées applicables uniquement
dans des conditions exceptionnelles, mais doivent faire partie intégrante des "bonnes pratiques
d'aménagement” dans tous les modes de gestion des pécheries et des écosystemes
recommandés dans le Code de conduite de laFAO pour une péche responsable et les lignes
directrices correspondantes. Néanmoins, |e degré de précaution a observer devrait augmenter
amesure que les stocks diminuent.

Ameénagement des écosystemes: concept élargi de I'aménagement conventionnel des
pécheries qui inclut celui-ci et est axé sur |'entretien d'un écosysteme sain en vue d'assurer
I'exploitation durable d'une ressource. Ce type d'aménagement tient spécialement compte de
la nécessité de conserver labiodiversité, d'aménager des espéces dépendantes et associées
auss bien que les espéces cible, et de conserver ou restaurer I'habitat; il prend également en
considération les fluctuations et la dégradation naturelles de I'environnement. Dans | e présent
rapport, le terme aménagement fonctionnel des écosystemes sapplique a un régime
d'aménagement de |'écosysteéme qui s'est révél é efficace pour laréalisation des objectifs de
durabilité.

Ameénagement des pécheries au-dela des points de référence limites: régime spécia
d'aménagement, nécessitant des mesures d'aménagement extraordinaires lorsgque la ressource
est tombée en deca de points de référence limites, en conséguence par exemple de mauvaises
conditions environnementales ou d'une mortalité par péche excessive, ou les deux. Si
I'aménagement des pécheries est efficace, semblables probabilités sont évaluées et peuvent
étre effectivement prévues. En tels cas, des mesures et systémes d'aménagement appropriés
d'un type extraordinaires congus pour faire face a de telles éventualités sont mis en cauvre.
Souvent, toutefois, de telles mesures sont appliquées trop tard lorsque la pécherie a cessé
d'étre rentable ("extinction” économique).

Avec |e passage du temps, la science halieutiques aréussi a mettre au point un certain
nombre de points de référence biologiques et autres pour aider a atteindre les objectifs de
['aménagement. Ces points de référence ont été presque exclusivement établis pour des
especes isolées visées par des pécheries commerciaes. Dans la pratique, presgue tous les




-27-

points de référence biologiques ont été définis comme des contraintes biologiques (ou points
de référence limites—PRL) indiquant lalimite au-dela de laquelle |'état du stock et/ou de la
pécherie est jugé indésirable. Exprimés habituellement en termes de biomasse de
reproducteurs ou de nombre de recrues produites par géniteur, ils pourraient également étre
fixés pour de nombreuses autres propriétés (indicateurs) des stocks, telles que la composition
par &ge ou la production d'oaufs. Comme on le verradans la section qui suit, ils pourraient
également étre fixés pour des facteurs sociaux et économiques, tels que le revenu par unité de
péche ou les captures par unité de péche. Des PRL peuvent également étre établis dans
I'optique de la pression d'exploitation par péche, comme par exemple Frax OU Fpyg, asavoir
comme des seuils indiquant la pression d'exploitation par péche au-dela de laquelle la
probabilité d'insuffisance du recrutement, par suite d'une réduction de la biomasse de
géniteurs, augmente a un degré inacceptable. L'aménagement devrait avoir pour objet de
maintenir le systéme de péche dans | es limites indiquées par ces points de référence. Les
points de référence cibles (PRC) sont des valeurs indiquant |'état de la pécherie qui est jugé
désirable et I'aménagement devrait viser a maintenir en moyenne un stock au niveau
correspondant. Les PRC correspondent a des objectifs et sont fixés pour des régions a
productivité élevée et haute probabilité de durabilité: I'aménagement devrait sefforcer de
maintenir les populations a des niveaux voisins. Pour les PRL comme pour les PRC,
I'estimation aussi bien des points de référence eux-mémes que de |'état annuel correspondant
des stocks devrait tenir pleinement compte de toutes les sources d'incertitude quant a I'état des
stocks, aux performances des pécheries et ala dynamique du systéme.

Lanotion de prise maximale équilibrée (PME) telle que défini dans la Convention de
1982 (voir précédemment) a conduit a adopter la PME comme point de référence important,
officiellement adopté al'échelle internationale. Calculé de maniére conventionnelle et utilisé
en tant que mesure de la production potentielle maximale d'un stock, il a été effectivement
utilisé pendant plusieurs décennies (des années 50 aux années 80) comme point de référence
cible explicite ou implicite pour le développement (I'objectif de dével oppement étant
d'atteindre cette production maximal€e). Apres que |'on ait reconnu, au cours des années 70 et
80, les limitations de ce concept résultant de I'incertitude quant a la maniére d'estimer
effectivement la PME et le niveau d'effort correspondant, et I'instabilité relative de
nombreuses ressources soumises a une pression d'exploitation correspondante, on a
commenceé a cesser de considérer la PME comme un point de référence cible et la tendance
actuelle (telle qu'elle ressort de I'Accord de New Y ork et du Code de conduite dela FAO) est
de le considérer comme un point de référence limite pour le développement (C'est-a-dire un
niveau qu'il faut éviter d'atteindre) et comme un indicateur-type minimal du volume de la
biomasse dans les stratégies de reconstitution des stocks.

Des études plus complétes de la diversité des points de référence biologiques
potentiellement utilisables et des problémes liés aleur estimation et alamise en cauvre de
plans d'aménagement correspondants ont été effectuées par Mace (1994), Caddy et Mahon
(1995) et le Conseil international pour I'exploration de lamer (CIEM, 1998).

Lafigure 1 illustre des plans d'aménagement et de régénération de pécheries sur un
graphique fondé sur le taux de mortalité par péche et lataille des populations. Elle montre
également larégion ou les dispositions de la CITES pourraient ére invoguées. A noter qu'un
ameénagement fonctionnel des pécheries sappliquerait au niveau des stocks alors que le mode
d'aménagement prévu dans la CITES sappliquerait au niveau des especes. La figure montre
aussi que |'application de réglementations au titre de la CITES doit Saccompagner de mesures
appropriées d'aménagement des pécheries et des écosystémes si I'on veut en assurer |e succes.
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Etant donné qu'en général des réglementations au titre de la CITES seraient utilisées pour de
trés faibles populations de poissons parvenus a maturité, la population est indiquée a une
échelle (ordre de grandeur) logarithmique. L'aménagement de précaution des pécheries (FAO
1995, FAO 19964a) est approprié pour tout I'éventail de grandeur des populations, avec un
degré accru de précaution lorsque la population est réduite. L'aménagement fonctionnel des
pécheries et, lorsgu'il y alieu, I'aménagement des écosystémes devrait aler de régimes de ce
genre a des régimes d'aménagement au-dela de points de référence limites lorsque la
population parvenue a maturité devient inférieure a Poss (figure 1). L'aménagement dans des
situations ou les points de référence limites sont dépassés ferait appel a des mesures
extraordinaires et il devrait prévoir un plan de restauration des ressources a des niveaux
dépassant les PRL qui soit établi sur la base de données biologiques, et aramener la pécherie
ades niveaux respectant les PRL fixés sur la base de performances sociales et économiques.
Des mesures appropriées pour atteindre ce but pourraient inclure un contrdle exceptionnel de
I'effort et des mesures de réduction de I'effort, y compris des moratoires, avec en plus, si
nécessaire, la cldture de certaines zones et/ou la fermeture de la péche a certaines saisons e,
éventuellement, des mesures sociales et économiques en vue de réorienter |'effort de péche et
les investissements et, |e cas échéant décourager |a poursuite de |'exploitation tout en
préservant les moyens d'existence de la communauté cotiere. Toutefois, avant que ce niveau
d'abondance relativement "faible" ne soit atteint, la manieére commune d'interpréter
['aménagement de précaution indique que le taux de mortalité par péche devrait étre
progressivement réduit a mesure qu'une ou plusieurs populations approchent de ce niveau.
Ferasn indique e taux de mortalité par péche qui, Sil est infligé pendant une longue période,
devrait entrainer un effondrement du stock. Fimit €st le point de référence limite pour e taux
de mortalité par péche qui se situe au-dessous Feragh.

CITES Annexe 1D ou
CITES Annexe 2a A
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Types de gestion
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Figure 1. Illustration de diverses méthodes d'aménagement qui pourraient étre appliquées a des espéces
exploitées telles que lamorue de I'Atlantique nord, a divers niveaux d'abondance, de biomasse et de taux de
mortalité par péche. Les chiffres effectifs pour |es divers points de référence biologiques sappliqueraient au
niveau des stocks et varieraient d'un stock al'autre. Ceux qui sont indiqués sur la présente figure le sont
uniguement atitre d'exemple.

Comme I'implique le paragraphe 7.6.10 du Code de conduite FAO (FAO 1995), les
plans d'aménagement des pécheries devraient prévoir que les ressources et/ou e systeme
halieutique se retrouveront occasionnellement au-dela des points de référence limites, en
conséguence de facteurs naturels, erreurs ou inefficacités dans le systéme d'aménagement, ou
les deux. Un plan d'aménagement efficace devrait donc prévoir aussi une série de mesures
extraordinaires telles qu'indiquées plus haut, a mettre en ceuvre dés que le stock tombe au-
dessous des PRL ou que les projections indiquent qu'il le fera dans I'avenir immédiat. Ces
mesures extraordinaires devraient étre congues en vue de réduire ou supprimer la mortalité par
péche en vue de permettre la reconstitution du stock a des niveaux désirables. Un tel exemple
de dispositions a prendre pour un systeme ayant dépasse |es points de référence limites
spécifiés dans un plan d'aménagement est donné par la pécherie de petits pélagiques dAfrique
du Sud (Cochrane et coll. 1998). Lorsgu'une capture totale autorisée (CTA) a été fixée pour
I'anchois sud-africain, si le stock dépasse le point de référence limite, une CTA minimale est
garantie mais, lorsque la biomasse d'anchois tombe au-dessous de ce PRL, le plan prévoit une
réduction rapide de laCTA, sans minimum garanti, en fonction du degré de réduction de la
biomasse par rapport au PRL. L'insertion de telles regles et mesures appropriées dans un plan
d'aménagement devrait permettre de une crise ou au moins de minimiser la probabilité et
I'ampleur d'une crise, le temps nécessaire pour Yy faire face, et I'ampleur de ses conséquences
biologiques, sociales et économiques.

L es pécheries visent typiquement des ressources qui sont propriété commune et, en
I'absence d'aménagement, elles sont sujettes & une tendance innée a la surexploitation
économique et souvent biologique. Leur aménagement a permis de mettre au point un certain
nombre d'instruments pour combattre cette tendance. Des mesures fonctionnelles dans ce sens
(applicables lorsque | es objectifs sont généralement atteints) peuvent prévair:

= des mesures directes de conservation visant arestreindre I'expl oitation en imposant par
exemple des limites aux captures et al'effort de péche (produit de la capacité de péche et
usage qui en est fait);

= des mesures techniques de conservation visant amodifier des systemes d'exploitation de
maniére a éviter la capture a des stades trop jeunes ou vulnérables du cycle biologique,
telles que des réglementation du maillage, des tailles minimales au débarquement, la
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cléture de certaines zones, la fermeture de la péche a certaines saisons et des restrictions
applicables aux engins;

= des mesures économiques de conservation visant |es responsables économiques de la
surexploitation, tels que des taxes au prélévement, des droits de propriété individuels (par
exemple contingents individuels transférables) et |'éducation des consommateurs;

» desmesures sociales de conservation visant a mieux faire respecter des réglementations
prenant la forme de droits d'usage traditionnels, aménagement collectif et éducation des
pécheurs.

L'aménagement des écosystemes élargit les objectifs de I'aménagement des pécheries a
la santé du systeme tout entier, que ses diverses composantes soient ou non des objectifs de
I'exploitation. Etant donné que les connaissances disponibles pour |es espéces non visées sont
moindres, avec par conséquent un plus grand degré d'incertitude, I'aménagement des
écosystemes insiste davantage sur une approche de précaution et un mode de gestion
adaptable al'évolution des conditions. |l considere | es activités humaines comme inhérentes
au fonctionnement de I'écosysteme et souligne la nécessité d'une participation de tous les
intéresses. Les aménagements fonctionnels des écosystemes (a utiliser lorsque les objectifs
correspondants sont généralement atteints) prévoit la mise en oeuvre des mesures utilisées
pour |'aménagement des pécheries, mais dans un contexte plus large et en vue d'une
application plus rapide et plus rigoureuse:

= mesures directes de conservation visant arestreindre I'exploitation de fagon totale ou sur
une certaine aire géographique, telles que limitation de I'effort de péche (produit de la
capacité de péche, et usage et zone) et limitation des captures d'especes visées en fonction
des captures d'especes accessoires;

= mesures techniques de conservation visant a modifier des systémes d'exploitation de
maniére aréduire la capture d'espéces vulnérables ou de stades vulnérables du cycle
biologique de certaines especes telles que zones d'interdiction de la péche, parcs marins,
restrictions applicables aux engins, adaptations des engins et des pratiques de péche;

= mesures économiques de conservation visant |les responsables économiques de la
dégradation des écosystemes, telles que taxes au prélévement et éducation des
consommateurs (pour influencer le marcheé par le choix des consommateurs);

= mesures sociales de conservation pour exercer une pression sociae en vue de résoudre des
problémes associés a l'environnement marin /par exemple droits d'usage traditionnels, co-
ameénagement, éducation des pécheurs.

L es mesures ci-dessus sont appropriées lorsqu'il semble que les stocks de poissons et les
écosystémes sont dans un état raisonnable ou au moins ne risquent pas de s effondrer et que la
poursuite de I’ exploitation se justifie, autrement dit lorsque le systéme est proche des PRC et
bien en deca des PRL. Elles devraient étre renforcées par des mesures supplémentaires ou de
remplacement lorsque le systéme dépasse ou approche rapidement les PRL (aménagement au-
dela des points de référence limites). La plus rigoureuse (et la plus controversée) de ces
mesures d’ aménagement susceptibles d'étre appliquées lorsgue les PRL sont dépassés est celle
consistant a adopter des moratoires, mais des instruments moins rigoureux peuvent se justifier
s les points de référence limites ne sont pas dépassés de trop loin. La propagation artificielle
peut étre un palliatif alareproduction réduite des stocks mais elle n’ est pas, pour diverses
raisons, une solution ala surexploitation.

L es espéces aquatiques peuvent étre donc protégées par divers systémes possibles
d’ aménagement. |Is exigent la volonté national e d’ adopter des lois et de les mettre en vigueur,
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et lavolonté des intéressés de les respecter. Toutefois, on peut rai sonnablement escompter
gue ces deux exigences soient satisfaites dans des soci étés qui autorisent |’ exploitation des
ressources aquatiques vivantes, et ces dispositifs d aménagement devraient constituer la
premiére et lameilleure série d’ instruments utilisés pour la conservation des espéces et des
écosystemes.

3.3  Espeécespour lesquellesl’inscription sur leslistesdela CITES est unepriorité

Lorsqu’ on examine les criteres d' inscription des especes aquatiques exploitées sur les listes de
laCITES, il importe de considérer le rble prévu de la Convention et ses rapports avec d’ autres
instruments ou systemes d’ aménagement des pécheries dont les fonctions se superposent avec
les siennes. L’ aménagement des pécheries vise a conserver |es ressources exploitées et a en
retirer des avantages sociaux et économiques. Si un systeme d’ aménagement fonctionne ainsi
gue prévu —on | appelle ici aménagement fonctionnel des pécheries —il tend a sintéresser des
especes capturées a des fins commerciales (et ayant donc une valeur directe pour I’homme) ou
adesfins de subsistance. Il atoutes chances d’ avoir plus de succes avec des espéces qui
résistent raisonnablement bien al’ exploitation (et peuvent maintenir leurs populations sous
une pression assez forte d' exploitation par péche), et lorsque ses régles sont suffisamment
bien mises en oeuvre et bien observées. On peut en dire de méme pour I’ aménagement
fonctionnel des écosystémes quoique celui-ci vise en outre des especes susceptibles d’ étre
affectées ou détruites par les opérations de péche, mais qui ne sont ni commercialisees ni
consommees et sont donc sans valeur dans le commerce. Le terme “valeur” est utilisé ci-apres
pour désigner lavaleur dans le commerce ou a des fins de subsistance. Des especes peuvent
par ailleurs n’avoir aucune valeur directe pour I’homme, mais avoir une valeur importante du
point de vue de la biodiversité et du fonctionnement de I’ écosysteme. En outre, les mesures
d’aménagement des écosystemes peuvent quelquefois étre plus faciles a appliquer et afaire
observer (par exemple zones marines protégées, au moins dans les zones cotieres), en
particulier lorsgu’ elles 0’ ont pas d’ effet négatif important sur les opérations et la rentabilité.

A noter que le Code de conduite FAO (FAO 1995) stipule que I’ aménagement
responsabl e des pécheries prévoit la conservation de I’ écosystéme. Par exemple, le paragraphe
6.6. du Code de conduite prescrit que “ Des engins et pratiques de péche sélectifs et
respectueux de I’ environnement devraient étre mis au point et utilisés, dans la mesure du
possible, pour préserver labiodiversité et conserver la structure des populations et les
écosystémes aquatiques...”. D’ autres références a une approche respectueuse de I’ écosysteme
peuvent étre trouvees, entre autres, aux paragraphes 6.8, 7.2.2, 7.2.3 et 7.6.9. Par conséguent,
dans le contexte moderne, I’ aménagement fonctionnel des pécheries devrait toujours prévoir
I aménagement fonctionnel des écosystémes. Il y aura cependant des situations ou il y auraun
aménagement fonctionnel des écosystemes, mais sans que soient appliquées des mesures plus
traditionnelles et axées sur les stocks prévues pour |'aménagement fonctionnel des pécheries
(voir figures 2 et 3).

Ces deux systémes d’ aménagement donnent aux organismes responsables |a
possibilité de contréler les effets sur les especes marines, en satisfaisant aux besoins de
I’homme et des écosystémes, lorsque les populations aquatiques (et le taux de mortalité qui
leur est imposé) sont maintenues a des niveaux durables. Lorsque les populations sont
réduites en deca des limites biologiques, lorsque les taux de mortalité sont devenus excessifs,
ou lorsgue les bénéfices sociaux et économiques retirés de la pécherie dépassent des limites
raisonnables et durables, les modalités d’ aménagement des sous-popul ations concernées
d’ une espece (autrement dit des stocks) devrait se tourner vers |’ aménagement au-dela des
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points de référence limites. En pratique, de telles mesures plus rigoureuses deviennent plus
fréguemment nécessaires lorsgue les objectifs et limites conventionnels (" de prudence") de
I”aménagement ont été systématiquement viol és ou fixés de maniére inappropriée, ce qui se
produit généralement longtemps avant qu'une espéce soit en danger d’ extinction au sens strict.
L’ application efficace et en temps voulu de mesures correctives (y compris larestauration de
I” habitat et des stratégies de reconstitution des stocks) est essentielle si I’ on veut restaurer les
bénéfices potentiels du systeme et satisfaire les exigences en matiére de conservation.

Des problemes se posent lorsque des niveaux de rentabilité élevés (ou I’ absence
d’ autres opportunités) incitent avioler systématiquement les régles de I’ aménagement
fonctionnel et de I’aménagement au-dela des points de référence limites pour des especes qui
sont biologiquement vulnérables (faible capacité de reconstitution) et dans des cas ou les
systemes de péche ne permettent pas d’ assurer |’ observation des réglementations. En tels cas,
le simple aménagement de type conventionnel peut échouer et des mesures complémentaires,
allant au-dela de lajuridiction normale en matiére de gestion des pécheries, telles que le
mécanisme prévu dans le CITES pour restreindre le commerce et donc réduire la valeur
marchande, sont appropriées. Par suite, les especes qui courent le plus grand danger
d’extinction et pour lesquellesil faudrait peut-étre examiner de plus prés les critéres
d’inscription sur leslistes dela CITES seraient celles:

e qui permettent des opérations particuliérement profitables (prix élevés et/ou faibles
co(ts);

e (ui sont hautement vulnérables al’ exploitation en raison de leur cycle biologique; et

e pour lesquelles des régles d’ aménagement normales sont inexistantes ou sont
systématiquement enfreintes.

Letableau 3 illustre quelques caractéristiques de ces différents régimes d’ aménagement pour
les espéces marines.

A titre indicatif, les catégories adoptées dans |e présent tableau peuvent étre réparties en trois
principaux facteurs:

e Vulnérabilité serapport al’inaptitude (pour des raisons bio-écologiques) d’ une espéce a
supporter les niveaux d exploitation auxquels elle peut étre soumise; ce facteur
pourrait étre aussi appelé risque bio-écologique.

e “violabilit& : * degré auquel des mesures conventionnelles d’ aménagement peuvent étre
circonvenues; ce facteur pourrait aussi étre appelé risqued’infraction;

e valeur: rentabilité de I’ exploitation de |’ espéce; ce facteur pourrait aussi étre appelé
risque économique.

Si lestrois sources de risque sont inscrites sur une échelle alant de “faible” a“éevée’, et s
nous admettons que ces risgques s additionnent (ou se renforcent I’ un I’ autre), le risque global
résultant de leur interaction peut étre représenté théoriguement dans un espace
tridimensionnel délimité par |e risque bio-écologique, le risque d infraction et le risque
économique (figure 2). Lafigureillustre le fait que le risque composite global que court la
ressource (et en dernier ressort la pécherie) augmente de gauche a droite et de bas en haut du

graphique.

3 Tiré de « violable » : qui peut étre violé.
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Tableau 3: Quelques caractéristiques des différents régimes d’ aménagement des espéces marines

Régime Capture Population Valeur Réglemen- Niveaux Niveaux effectifs
d’aménagement | Espéces cibles tations viablesde% | de prélévement
Espéces non de
visées et rejetées prélévement
alamer (%)
Aménagement Elevées Stock viséviable | Régimeen Observéesa | Habituelle- Ne dépassant pas
fonctionnel des | Directement ou | €t estimable vigueur laou | un degré ment assez le niveau viable
pécheries indirectement lavaleur raisonnable élevés estimé
réglementées commerciae
est modérée &
dlevée
Aménagement Elevées Stock Aménagement | Observéesa | Variables, Ne dépassant pas
fonctionnel des | Réglementées multispécifiqgue | axésur la un degré rapportés a le niveau viable
écosystemes viable valeur raisonnable I’ environne- estimé
Biodiversité écologique ment et ala
conservée plutdt que sur productivité
lavaleur
commerciae
Aménagement Faibles a zéro Réduite au-dela | Aménagement | Plus strictes et | Faiblesou nuls | Faibles ou nuls
au-delades Faibles a zéro des points de sur lesstocks | plus (priorité (application plus
points de référence limites | appauvriset | rigoureuses donnée ala stricte)
référence limites menaces. (par exemple | reconstitution
Lavaleur moratoires) des stocks)
commerciale
peut encore
étre élevée
Mesures Dépendent dans | Danger croissant | Régime Seul le Nulsou trés Dépendent de la
concernant le I'un et l'autre cas | et réel d aménageme | commerce faibles. demande, en
commerce de lademande d’ extinction de nt opérantla | international Toutefois, ne raison de
international localecaril n'y a | I"espece ou lavaleur est réglementé | sont pas I’ absence de
(CITES) pas de commerce commerciale directement commerce
international résiduelle réglementées | international.
reste par laCITES | Risquede
potentielleme prélévements et
nt élevée de commerce
illégitimes

Théoriguement, toutes les espéces exploitées peuvent étre positionnées le long de |’ axe
“vulnérabilité”, en fonction de la dynamique des populations et des caractéristiques du cycle
biologique. Leur dépendance al’ égard d’ habitats critiques influencera aussi le degré de
vulnérabilité. Par exemple, les petites especes pél agiques se retrouveront a l'extrémité
inférieure de la catégorie vulnérabilité, tandis que, par exemple, les baleines, les esturgeons,
les coraux précieux ou les langoustes se situeront vers I'extrémité supérieure A noter que la
place “intrinseque” de I’ espéce sur I’ axe “vulnérabilité€” se déplace généralement vers un
point correspondant a une vulnérabilité plus é evée a mesure que les taux d' exploitation
augmentent, en particulier a mesure gque les ressources diminuent et tombent au-dessous de
leurs limites biologiquement acceptables en termes d'effectif des classes d' &ge survivantes,
d aire de répartition ou simplement de réduction de I’ abondance. On voit donc que la
vulnérabilité est une propriété dynamique et non une caractéristique statique. Lorsqu’ une
espéce ou une population est considérée dans le contexte d’ une ou plusieurs pécheries, et
donc dans un contexte spécifique sur le plan socio-économique et celui de I’ aménagement, le
complexe espéces-pécherie occupera une position spécifique dans I’ espace de risque
tridimensionnel représenté alafigure 2. Les espéces peu vulnérables ne se retrouvent pas a
I”angle supérieur droit du diagramme correspondant au risque le plus élevé, tandis que les
especes hautement vulnérables et de grande valeur courant un risque plus élevé d’ étre
déplacées vers cette zone par suite de I’ exploitation. Il est clair que le degré de risque le plus
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élevé pour les ressources (et, dans les cas extrémes, le risque d’ extinction) ainsi que la zone
de plus grande efficacité potentielle des mesures intéressant |le commerce international
correspondent ala zone ou les trois facteurs atteignent leur niveau le plus élevé.

Aménagement fonctionnel
des écosystemes

Aménagement fonctionn

Aménagement au-dela des
points de référence limites

Aménagement au
titre de la CITES

Elevée

Vulnérabilité

Violabilité

Elevée

Figure 2. Aire théorique d’ un aménagement effectif atitre fonctionnel, au niveau des écosystémes et en cas de
crise, et restrictions international es applicables au commerce sur labase du risque couru par laressource, le
risque total étant représenté par la somme de lavulnérabilité, de lavaleur et de laviolabilité. Lafigure s applique
aux ressources exploitées.

Lafigure 3 vise afaciliter I’ interprétation de lafigure 2. Elle montre clairement que, si
I’aménagement fonctionnel des pécheriesfait partie intégrante d’ un aménagement fonctionnel
des écosystemes, il peut perdre son intérét et son efficacité lorsque laressource est de faible
valeur (lorsgue I’incitation économique est faible ou nulle). 1l ressort également des figures
que, a mesure que lavaleur commerciale augmente, |’ efficacité de I’aménagement aussi bien
des pécheries et des écosystémes augmente, car |’ espéce suscite davantage d’ intérét et les
revenus tirés de son aménagement effectif augmentent paralléement. Toutefois, lorsque la
valeur commerciale devient trés élevée, I’incitation a enfreindre | es réglementations
augmente, dont une réduction de leur efficacité. Cette derniére caractéristique refléte
clairement une corrélation entre valeur et violabilité. Les figures montrent également que
lorsgue les deux types d’ aménagement échouent, et que la population et la pécherie tombent
en deca des points de référence définis, I espece est déplacée vers une zone de lafigure
exigeant des mesures plus rigoureuses, a savoir celle correspondant a I’ aménagement au-dela
des points de référence limites. Enfin, on voit que, atitre de mesures exceptionnelles dictées
par des conditions exceptionnelles, les mesures applicables au commerce sont une forme
extréme d’ aménagement ayant un réle important a jouer lorsque le risque composite est e
plus éleve.
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Figure 3. Sections bi-dimensionnelles de part et d’ autre de I’ axe “vulnérabilité” du risque spatial tridimensionnel
représenté alafigure 2, indiquant les réles relatifs de I’ aménagement fonctionnel des pécheries et des
écosystemes, de I’ aménagement au-dela des points de référence limites et le role des mesures commerciales, en
fonction du risque total couru par une espece ou une population.

Ains que I'indiquent les figures 2 et 3, I’aménagement fonctionnel des pécheries et celui des
écosystémes donnent les meilleurs résultats dans la zone ou les espéces sont le moins
vulnérables et ou le degré d’ observation des réglementations est bon. L’aménagement des
pécheries risque toutefois de ne pas étre trés efficace pour les espéces ayant une valeur
commerciae tres faible ou nulle (telles que les espéces rejetées a la mer ou les especes
benthiques) qui bénéficient davantage d’un aménagement de |’ écosysteme au titre de
I’ enveloppe conservation de la biodiversité et conservation de |’ environnement. Des mesures
applicables a I’ écosysteme (par exemple zones marines protégées) pourraient également se
révéler plus efficaces pour assurer la protection d’ espéces lorsque les mesures de type
conventionnel (par exemple réglementations du maillage) ne sont pas bien observées.
L’aménagement au-dela des points de référence limites, qui suppose des mesures
exceptionnelles et plus strictement mises en application, s'impose lorsqu’une espece S est
déplacée vers ou se trouve entrainée dans une zone de risque plus éevé par un mode
d’ aménagement erroné (aménagement conventionnel ou aménagement des écosystemes non
fonctionnels) ou par des facteurs environnements ou une combinaison des deux. Son efficacité
est toutefois susceptible de diminuer a mesure que les incitations a enfreindre les
réglementations augmentent avec la valeur de I’ espece (d'autant plus élevée que I’ espece
devient plus rare). Les populations pour lesquelles les trois facteurs atteignent des niveaux
élevés (naturellement ou en raison de la pression d’ exploitation par péche) et qui présentent
un risque notable d extinction nécessiteraient des incitations supplémentaires, telles que des
restrictions du commerce international, pour assurer une meilleure observation des
réglementations.
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La description ci-dessus signifie que des popul ations ou des stocks ne seront classés
comme courant un risque suffisamment éleve de vulnérabilité, de violabilité ou de perte de
valeur marchande pour justifier des mesures de commerce internationales que si
I"aménagement des pécheries ou des écosystémes a échoué dans leur cas. Ce scénario est jugé
applicable ala grande majorité des populations et des stocks de ressources aguatiques
vivantes. Toutefois, on reconnait également que, certaines conditions exceptionnelles,
associées a un haut degreé de vulnérabilité et a une valeur commercialetrés élevée et ala
possibilité d’ infractions peuvent signifier que, méme dans son état primitif, une population
peut exiger des mesures commerciales pour assurer sa protection. Semblables cas sont trés
rares, mais on peut citer par exemple les coraux rouges qui ont une valeur marchande trés
élevée, de tres faibles niveaux de reproduction et ont généralement des habitats facilement
accessibles.

En outre, il convient d'attirer I’ attention sur les lacunes que présente souvent dans la
pratique I’ aménagement au-dela des points de référence limites. | devrait ressortir clairement
de la définition de cette zone et des arguments précités que, une fois qu'un complexe
d’ espéces intéressant la péche entre dans cette zone, des mesures d'aménagement et
reglements spécialement rigoureux devraient automatiquement étre mis en vigueur, |’ objectif
premier étant la reconstitution des ressources a un niveau supérieur aux points de référence
limites. Toutefois, beaucoup de pécheries n'ont pas de PRL bien définis ou bien
I’aménagement n'en tient pas compte lorsque le stock tombe a des niveaux inférieurs et
continuer de justifier normalement des mesures d aménagement, peut-étre dans |'optique
d'assurer des rendements qui permettront de maintenir les conditions actuelles plutét que de
faciliter lareconstitution de stocks épuises.

Une autre attitude commune a |’ égard des stocks qui Samenuisent depuis un certain
nombre d' années consiste a considérer le nouvel état d’ appauvrissement comme le niveau
normal ou le niveau visé, et a s adapter progressivement au faible niveau de production de
poisson et tenter d'en tirer le plus grand parti possible. Ces gjustements dans |’ optique des
recettes atirer d'un stock perpétuent le probleme de la surexploitation et ils ne permettent pas
une contribution suffisante de la production a la croissance de la population pour favoriser la
reconstitution. Le danger en tels cas est bien sir que le risque soit beaucoup plus éevé que
lorsgue I’on se maintient a I’ intérieur des points de référence limites. De ce point de vue, il
peut suffire de quelques années de recrutement médiocre, ou d’un certain nombre d’ erreurs
d évaluation relativement mineures, pour que le stock soit appauvri encore davantage et que
le risque d extinction devienne réellement préoccupant. A cet égard, il vaut la peine de
rappeler que le Code de conduite spécifie que : « les Etats, les organisations et arrangements
... des pécheries devraient .... prendre... des mesures en faveur des ressources épuisées et de
celles qui sont menacées de I'étre, pour faciliter leur rétablissement durable » (paragraphe
7.6.10).

Il'y a donc un danger que la zone d’aménagement au-dela des points de référence
limites puisse devenir une zone normale d'opération avec un risque correspondant élevé pour
les ressources. Dans ces conditions, on peut étre tenté d’ éargir la zone de réglementation en
appliquant des mesures commerciales englobant ces pécheries. En dernier recours et si le
commerce international présente de I'intérét pour la pécherie, cela peut se justifier. Toutefois,
étant donné les limitations que présentent les restrictions du commerce dans I'optique d'une
utilisation durable, une maniere dopérer beaucoup plus efficace serait dinciter les
organisations chargées de |I'aménagement des pécheries a adhérer au Code de conduite et a
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prendre les dispositions nécessaires, ainsi que prévu dans I’aménagement au-dela des points
de référence limites, pour encourager la reconstitution des stocks épui sés.

Il devrait ressortir clairement de ce raisonnement que les restrictions applicables au
commerce international (& savoir gréce al’inscription sur les listes de la CITES) serait le plus
utileslaou lestrois V (et les risgues résultants) sont élevés et ou le stock considéré est tombé
aun niveau tres inférieur a celui jugé sans danger et court une haute probabilité d’ extinction.
En général, on a effectivement montré que de nombreuses combinaisons d especes —
pécheries présentant toutes ces caractéristiques sont hautement vulnérables a la
surexploitation et devraient donc étre considérées en priorité pour I’ évaluation en vue d'une
inscription sur les listes de la CITES. De maniére correspondante, étant donné le degré
d’incertitude inhérent aux systemes marins ouverts, dans les cas ou I'on sait que les trois V
sont élevés, les lignes d orientation relatives aux criteres a observer pour éablir si le risque
d’extinction est proche (voir section 4) devraient étre interprétées de maniére assez lache
(approche de précaution). Inversement, dans le cas des especes menacées qui ont peu de
valeur marchande, I’inscription sur les listes de la CITES, méme si elle pourrait représenter
une certaine incitation morale supplémentaire & assurer leur conservation, a toutes chances
d’ avoir une efficacité limitée pour assurer une protection additionnelle et d' autres dispositifs
extrémes de conservation pourraient alors étre nécessaires. Par exemple, une législation
nationale en faveur des espéces menacées, appuyée par des incitations éducatives et
économiques a leur préservation (encourageant par exemple la réduction des prélévements)
pourrait ére une approche plus efficace.

4, EVALUATION DESCRITERESDE LA CITESDU POINT DE VUE DE LEUR
APPLICABILITE AUX ESPECESMARINESEXPLOITEES

4.1  Approchedel’évaluation

La CITES vise a protéger des especes menacées d’extinction la ou leur commerce
contribue effectivement ou peut contribuer au risque, ou peu le perpétuer ou I'accroitre. La
CITES opere typiquement au niveau des especes, tandis que I’aménagement des pécheries
opére typiquement au niveau des stocks individuels.

La documentation CITES (CITES, 1994) fournit des criteres pour I’ établissement de
listes d’ espéces et, par suite, pour la restriction de leurs échanges commerciaux. Une série de
définitions et de mots-clés sont éablis a I’ appui de ces criteres. Critéres et définitions sont
présentés separément aux Annexes 1 et 5. Il est impossible d’ évaluer la validité des criteres
pour les organismes marins sans examiner le mode de définition des mots-clés adoptés et on
examineici cet aspect des définitions parallélement aux criteres eux-mémes. De fait, quelques
nuances de la terminologie adoptée pour les définitions de I’ Annexe 5 de la CITES revétent
suffisamment d'importance pour I'interprétation de I’ objectif et de |’ applicabilité des criteres
pour que I’ on envisage d'incorporer directement dans les critéres de I’ Annexe 1 de la CITES
des éléments des définitions figurant dans la présente Annexe 5. Cela permettrait de préciser
I’ objectif des critéres et permettrait a leurs utilisateurs de se sentir plus sirs de leur maniére
dinterpréter des cas particuliers. Ce dernier point est particulierement important dans
I'optique de la Section 3 concernant la distinction a faire entre I’inscription sur les listes dans
un but concret ou simplement pour signaler de graves préoccupations.

Dans le passé, ces criteres ont été appliqués le plus souvent a de grands mammiferes,
oiseaux et reptiles. Pour examiner comment ils pourraient étre adaptés aux animaux
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aquatiques exploités, il faut tout d abord étudier comment ils seraient applicables sous leur
forme actuelle et quels types de problémes, le cas échéant, en résulteraient. L’identification
des problemes potentiels inciterait les utilisateurs a apporter aux criteres les modifications
nécessaires pour les adapter aux conditions spéciales de I'environnement aquatique. En
particulier, des critéres parfaits permettraient toujours de classer les espéces en danger
d’extinction dans des catégories assurant la restriction de leur commerce. En outre, comme le
commerce est une activité humaine importante, des criteres parfaits éviteraient auss de
classer des espéces qui ne sont pas menacées d extinction dans des catégories spécifiant des
restrictions inutiles du commerce. Comme le monde est imparfait, les criteres quels qu'ils
soient feront toujours courir un certain risque de fausses alarmes (par exemple en faisant
classer des especes qui ne sont pas menacées d extinction dans une catégorie exigeant des
restrictions du commerce) et de lacunes et insuffisances (lorsque I’on manque de classer des
espéces en danger dans des catégories justifiant une protection contre le commerce). Des
critéres de bonne qualité minimiseront les deux sources d’ erreur et les criteres sont évalués en
tenant cet aspect présent al’ esprit.

Pour évauer les erreurs qui peuvent étre liées a I'application des critéres il faut
néanmoins garder présent a l'esprit que les conséguences des erreurs ne sont pas symétriques
et que les colts de |'erreur ne sont pas également partagés entre toutes les parties concernées.
Les fausses alarmes sont par exemple la protection d'une espéece qui n'est pas véritablement en
danger d'extinction mais, comme on I'a noté a la Section 3, elles peuvent encore étre liéesaun
mauvais aménagement des pécheries. Pour les partisans de la conservation, il ne sagit pas
forcément de quelque chose de négatif. Toutefois, la prévention inutile du commerce peut
avoir de graves conséguences économiques pour les pécheurs ou pour les Etats cotiers, en
particulier la ou les autres sources possibles de commerce peuvent étre limitées ou la ou le
marché peut étre perdu indéfiniment. Les dispositions relatives aux "espéces semblables’
peuvent multiplier considérablement les conséguences négatives d'une fausse alarme, s les
restrictions intéressant e commerce sont alors appliquées également a une espéce apparentée
ou a des populations de la méme espéce vivant ailleurs. Par ailleurs, le défaut d'interventions
permettrait au commerce d'une espece menacée de continuer, et le taux de mortalité associé
ou de prélevements de sujets vivants dans la population pourrait avoir pour effet de faire
tomber la population & un niveau qui a cesse d'étre viable. L'extinction résultante serait une
perte aussi bien dans le contexte de la conservation de la biodiversité que du point de vue de
la valeur économique future globale. Ce codt extréme du défaut d'interventions est spécifié a
I'Annexe 4A de la CITES qui reconnait, conformément au principe de précaution, que "les
Parties agiront, en cas d'incertitude... dans le meilleur intérét de I'espece”. L'évaluation ci-
aprés des critéres est conduite compte tenu de cette asymétrie importante des colts et
conséguences des manquements et des fausses alarmes.

4.2  Critéresapplicablesau commerce

Les critéres CITES applicables au commerce sont fondés sur plusieurs articles de la
Convention CITES. L'Article | définit le commerce comme |'exportation, la réexportation,
I'importation et I'introduction en provenance de la mer (Encadré 5). L'Article Il indique dans
guelle mesure le commerce devrait étre pris en considération pour qu'une espéce soit inscrite
sur les listes (Encadré 6).
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ENCADRE 5: DEFINITIONS TIREESDE L'ARTICLE |

Aux fins de la Convention CITES, et sauf si |e présent contexte le requiert:

a) On entend par "espéces' toute espece, sous-espece - ou une de leurs popul ations
géographiquement isol ée;

b) On entend par "commerce" |'exportation, la réexportation, I'importation et I'introduction en
provenance de la mer;

c) On entend par "réexportation” I'exportation de tout spécimen précédemment importé;

d) On entend par "introduction en provenance de lamer" |e transport, dans un Etat, de spécimens
d'espéces qui ont été pris dans I'environnement marin n'étant pas sous lajuridiction d'un Etat.

ENCADRE 6: ARTICLE Il DE LA CITES

Principes fondamentaux

1. L'Annexe | comprend toutes |es espéces menacées d'extinction qui sont ou pourraient étre
affectées par le commerce. Le commerce des spécimens de ces espéces doit étre soumis aune
réglementation particuliérement stricte afin de ne pas mettre davantage leur survie en danger, et ne
doit étre autorisé que dans des conditions exceptionnelles.

2. L'Annexe || comprend:

a) toutes les especes qui, bien gque n'étant pas nécessairement menacées actuellement d'extinction,
pourraient le devenir si |le commerce des spécimens de ces espéces n'éait pas soumis aune
réglementation stricte ayant pour but d'éviter une exploitation incompatible avec leur survie; et

b) certaines espéces qui doivent faire I'objet d'une réglementation, afin de rendre efficace le controle
du commerce des spécimens d'espéces inscrites al’Annexe |1 en application de I'alinéa a).

3. L'Annexe Il comprend toutes | es espéces qu'une Partie déclare soumises, dans les limites de sa
compétence, a une réglementation ayant pour but d'empécher ou de restreindre leur exploitation, et
nécessitant la coopération des autres Parties pour le contréle du commerce.

4. Les Parties ne permettent le commerce des spécimens des especes inscrites aux Annexes |, Il et
[l gu'en conformité avec les dispositions de la présente Convention.

La Résolution de 1994 (Fort Lauderdale) précise la définition des especes affectées par
le commerce (Encadré 7).
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ENCADRE 7: NEUVIEME SESSION DE LA CONFERENCE DESPARTIESA LA CITES
(Fort Lauderdale, CITES 1994)

DECIDE que ce qui suit Sapplique lors de I'examen des propositions d'amendement des Annexes |
etll:

a) toute espece qui est ou pourrait étre affectée par le commerce devrait étre inscrite al'’Annexel s
elle remplit au moins un des critéres biologiques énumérés al'’Annexe l;

b) une espéce "est ou pourrait étre affectée par le commerce” si:
i) elle est effectivement présente dans e commerce; ou

ii) elle fait probablement I'objet d'un commerce bien gque les éléments concluants fassent défaut; ou
iii) il existe une demande international e potentielle de spécimens de |'espéce; ou

iv) elleferait probablement |'objet d'un commerce si elle n'était pas soumise aux contréles découlant
del'inscription al'Annexe .

La Résolution de 1994 précise également la notion d'especes qui ressemblent a
I'espece devant étre supprimée. Une évaluation préliminaire des dispositions correspondantes
est donnée a l'dinéa 4.6 ci-dessous. Toutefois, il importe d'examiner la maniére dont
I'expression "entrant dans le commerce" est interprétée ou pourrait I'étre. A la Section 2., on
note que les deux types principaux d'espéces marines dont I'exploitation risgue de contribuer &
un degré important au risque d'extinction sont:

e les especes cibles de haute valeur commerciale qui sont directement recherchée par les
entreprises de péche, «t;

e les especes associées qui sont vulnérables parce qu'elles sont capturées a titre accessoire
ou souffrent d'une mortalité accidentelle du fait de I'exploitation d'autres espéeces visées.

L es espéces entrant dans le premier groupe doivent de toute évidence étre inscrites aux
Annexes | ou Il de la CITES. De méme, les especes entrant dans le second groupe sont
clairement couvertes par les critéres d'inscription aux listes de la CITES s, lorsqu'elles sont
capturées par hasard, elles sont commercialisées. Toutefois, le commerce qui met surtout en
danger le second type d'especes est |a capture et la commercialisation consécutives de |'espece
visée par |a pécherie pour laquelle I'espéce en danger constitue une partie mineure ou négligée
des captures accessoires.

On débat d§a dans certains centres la question de savoir s le commerce de telles
especes visées devrait étre pris en considération dans une liste d'especes justifiant des
restrictions des échanges afin d'assurer un degré de protection important aux espéeces
menacées qui sont capturees a titre accessoire. Un examen détaillé de la question permettrait
de conclure que les ramifications d'une telle approche de I'inscription ala liste pourraient aller
assez loin pour rendre inopérable la réglementation du commerce a des fins de conservation.
Une telle interprétation des critéres d'inscription aurait également des conséguences notables
auss bien pour les animaux terrestres que pour les animaux marins. On conclut par
conséguent que la pratique consistant a limiter I'inscription aux espéces menacées d'extinction
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et, la ou nécessaire, aux especes "semblables’, ne devrait pas étre dlargie aux especes cibles
non menacées d'extinction dont I'exploitation met en danger d'autres espéces. Des instruments
autres que des restrictions du commerce international devraient étre utilisés pour Sattaquer
aux problémes de ce genre.

4.3 Examen du Critere A
4.3.1 Définition du Critére

Le Critére A ci-aprés doit étre rempli pour l'inscription d'une espece alaliste des
espéces menacees d'extinction:

A. la population sauvage est petite, et présente au moins |'une des caractéristiques
suivantes:

i) un déclin observé, déduit ou prévu du nombre d'individus ou de la superficie et
dela qualité de I'habitat; ou

i) le caracteretresrestreint de chaque sous-population; ou

iii) une majorité d'individus, au cours d'une ou de plusieurs phases biologiques,
concentrée au sein d'une sous-population; ou

\Y) des fluctuations importantes a court terme du nombre d'individus; ou

V) une grande vulnérabilité due a la biologie ou au comportement (notamment
migratoire) de |'espéce.

4.3.2 Pointsressortant des définitions

Danstous les criteres CITES, on entend par population I'effectif total de I'espece et par
sous-population ce qui serait habituellement considéré comme un stock en termes
d'aménagement des pécheries.

Un aspect important a noter est que le sous-critére "petite" population signifie une
population biologiquement "petite" d'espéces de poissons et d'invertébrés aquatiques, et "trés
petite" de chaque population. Les chiffres de respectivement 5000 et 500 individus sont
suggérés dans les lignes directrices et définitions de la CITES (a noter qu'il sagit de chiffres
indicatifs et non pas de seuils).

4.3.3 Evaluation du Critére

La documentation publiée sur la question des niveaux de population & maintenir si I'on
veut éviter le risgue d'extinction d'une espece a bréeve échéance est considérable. Ces
informations sont exposées de maniére particulierement claire dans Caughley (1994). Le
concept de population minimale viable (PMV) a été mis au point sur la base de trois processus
principaux susceptibles de conduire al'extinction de petites populations, a savoir:

e la stochasticité démographique (par exemple par suite de fluctuations aléatoires
d'une petite sous-population produisant seulement des males et disparaissant
progressivement de ce fait);
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e la stochasticité environnementale (& savoir des taux de survie variant avec les
modifications de I'environnement);
e des considérations génétiques (par exemple hybridation).

Si les chiffres de 5 000 et 500 sont clairement trés petits par rapport a la majorité des
normes en matiére d'aménagement des pécheries, il n'en sont pas moins basés sur des résultats
généraux de la documentation publiée sur la biologie de la conservation. Il faut donc les
accepter comme généralement appropriés pour les especes marines, en spécifiant qu'ils sont
assez grands pour indiquer une probabilité d'extinction suffisamment faible en raison de la
stochasticité démographique et environnementale. Il y a cependant des caractéristiques des
systémes marins qui doivent étre examinées de maniére plus approfondie pour I'évaluation de
cas particuliers pour ce qui concerne I'application des lignes directrices de la CITES quant aux
effectifs d'individus. Il faut en particulier prendre en considération la diversité des stratégies
caractéristiques des cycles hiologiques des especes marines (Section 2) et les difficultés que
souleve I'échantillonnage des poissons et des invertébrés aquatiques en comparaison avec
celui des populations de vertébrés terrestres. Plusieurs aspects spécifiques devront
habituellement pris en considérations lorsque I'on applique le Critére A aux poissons et
invertébrés aquatiques.

En premier lieu, les nombres doivent étre considérés comme applicables a des
organismes parvenus a maturité ayant une possibilité raisonnable de se reproduire. Les
préoccupations qu'inspire la stochasticité démographique peuvent exiger des populations
minimales plus nombreuses si l'espece a des systemes de reproduction extrémement
spécialisés. Chez certaines especes de lekking, un trés petit nombre d'individus d'un sexe
donné parvenus a maturité ont la possibilité de se reproduire (morse). Pour les espéces qui
changent de sexe avec I'ége, un sexe peut étre beaucoup plus rare que l'autre (certaines
crevettes, poissons de récif). L'une et l'autre situation sont susceptibles de conduire a des
goulets d'étranglement génétiques lorsque I'effectif total des individus parvenus a maturité va
de quelques centaines a quelques milliers (Burgman et col. 1993).

En second lieu, les difficultés liées a I'estimation de I'effectif des populations
d'organismes marins signifient que I'on ne peut admettre que les estimations des effectifs de
poissons soient d'une précision égale a celle des effectifs d'oiseaux ou de mammiféeres. Aux
plus faibles niveaux indiqués par les lignes directrices, de nombreuses espéces marines
deviendraient presque impossibles a dénombrer et les estimations de leurs effectifs
comporteraient de tres larges limites d'erreurs. Comme exemple des difficultés liées a
['échantillonnage, on peut mentionner qu'une espéce de poisson disparaitra essentiellement
des prospections typiquement effectuées aux fins de la péche alors que son abondance sera
encore trés supérieure a tout seuil raisonnablement considéré comme "faible". De ce fait, s
I'on veut admettre que le risque dextinction di0 a des facteurs stochastiques est
acceptablement raisonnable, les chiffres donnés pour l'inscription a la liste, a savoir <5 000
pour la population et <500 pour les sous-populations, doivent plutét étre considérés comme
des limites inférieures d'intervalles de sécurité ou des indicateurs de probabilité, plutét que
comme une estimation moyenne de |'effectif de la popul ation.

En troisiéme lieu, les populations vivant en haute mer peuvent étre largement
étendues. Par suite, les effectifs correspondants indiquent la possibilité de dilution d'une
population ayant une vaste aire de répartition a des densités trés faibles au-dela de cette zone
de répartition. Pour certaines especes, des chiffres trés supérieurs a toutes valeurs données
dans les lignes directrices comme "petite" concerneront des densités si faibles qu'un
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accouplement productif sera peu probable. Il en serait particulierement ainsi pour des espéeces
sedentaires telles que I'ormeau.

En quatriéme lieu, l'interprétation du deuxieme alinéa du critere Aii) souléve des
problémes particuliers. 11 faut examiner soigneusement ce que I'on entend par "chacun” plut6t
que "tous" (de méme pour le critére B). Quoique 5 000 individus puissent fournir une marge
suffisamment confortable pour |'espece, des sous-populations de 500 individus semblent trop
petites pour toutes les créatures marines, exception faite des especes de plus grande taille. 1l y
aplusieurs raisons a ce probléme. Les comportements sociaux des oiseaux et des mammiferes
signifient que les individus peuvent tirer avantage d'une probabilité réduite de mortaité
lorsque les groupes comptent jusgu'a 500 individus. Ce chiffre n'a pas autant de chances de se
vérifier pour les poissons et les invertébrés. L'exploitation (et par suite le commerce, raison
pour laquelle la CITES n'est jamais impliquée) des oiseaux et des mammiferes a toutes
chances d'intéresser des individus; des espéces marines peuvent étre exploitées par grappes
(bancs, agrégations de geéniteurs, etc.). De ce fait, les groupes et par conséquent les sous-
populations peuvent avoir tendance a étre plus grands que dans le cas d'animaux terrestres
que, s I'on veut avoir une probabilité égale qu'une proportion donnée d'entre eux survive a
une opération d'exploitation. En outre, la mortalité causée par |’ environnement a plus de
chances de présenter des corrélations entre les sous-populations d’ especes marines gqu’ entre
celles d’ espéces terrestres (Dixon et col. 1998, Francis et col. 1998). L’ analyse de la viabilité
des populations (AVP) montre que, & mesure que le degré de corrélation entre les
phénomenes stochastiques environnementaux augmente dans les métapopulations, le risque
d’extinction augmente également. Par suite, pour maintenir tout risque d extinction a des
niveaux acceptablement faibles, il est suggéré que le minimum applicable pour I'effectif des
sous-populations doit étre relevé pour les espéces marines. Le chiffre indicatif de 2000 serait
peut étre approprié, mais il résulte d'un jugement professionnel et non dune anayse
officielle.

On voit donc que la préoccupation principale gu’inspire le Critere A de la CITES, tel
gu'il est rédigé, est que, dans certains cas, il peut autoriser des manquements dangereux. S
les lignes directrices sont appliquées de maniere suffisamment rigide pour fixer un minimum
trop élevé d'individus pour des especes ayant des cycles biologiques hautement vulnérables,
elles peuvent faire échapper a I'inscription sur les listes des espéces qui courent un risque
d’extinction. De fait, on pourrait soupgonner que, pour les espéces marines, la condition
d’inscription de la clause premiére pourrait souvent étre considérée comme suffisante pour
I"inscription, S'il est clairement défini ce que I’ on entend par « effectif réduit » pour I’ espéce
préoccupante.

4.4 Examen du CritéreB
441 Définition du Critere

Le Critere B qui doit étre rempli pour I’inscription alaliste des especes menacées
d extinction est le suivant :
B. La population sauvage a une aire de répartition restreinte et présente au moins
I"une des caractéristiques suivantes :
i) elle est fragmentée ou ne se rencontre qu’ en trés peu d’ endroits ; ou
ii) des fluctuations importantes dans |’ aire de répartition ou du nombre de sous-
populations ; ou
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iii) une grande vulnérabilité due & la biologie ou au comportement (notamment
migratoire) del’ espéce ; ou

iv) une diminution observée, déduite ou prévue d’ un des ééments suivants : I’ aire de
répartition ; le nombre de sous-populations ; le nombre d’individus ; la superficie ou la
qualité de I’ habitat ; le potentiel reproducteur.

4.4.2 Points ressortant des définitions
Aire de répartition

L'are de réepartition est définie comme le territoire limité par la ligne fictive
ininterrompue la plus courte pouvant étre tracée autour des zones (établies, déduites ou
prévues) dans lesguelles une espece est présente (déduction et prévision qui exigent
néanmoins un maximum de rigueur et de prudence), al’ exclusion des cas de vagabondage. La
région comprise a l’intérieur de ces frontiéres fictives exclura toutefois les zones étendues ou
I’ espéce N’ est pas présente. En d autres termes, en définissant I’ aire de répartition, il seratenu
compte du fait que la distribution spatial e de I’ espéce peut étre interrompue ou disjointe. Pour
les espéces migratrices, |I'aire de répartition est la plus petite zone essentielle, a chaque étape,
pour la survie de ces especes (par exemple aires de nidification d' une colonie ou aires de
nourrissage de taxons migrateurs). Concernant les especes faisant I’ objet d’un commerce et
pour lesguelles il existe des données permettant une estimation, il Sest avéré qu une
superficie inférieure & 10 000 km? constitue un chiffre indicatif (et non pas limite) d’une aire
de répartition restreinte. Toutefois, ce chiffre est présenté a titre d’exemple, puisqu’il est
impossible de donner une valeur numérique applicable a tous les taxons. Dans de nombreux
cas, ce chiffreindicatif n’est pas utilisable.

Fragmentation

[I'y afragmentation lorsque la plupart des individus d’ un taxon vivent en petites sous-
populations relativement isolées, ce qui augmente la probabilité d’ extinction de ces sous-
populations et limite leurs possibilités de rétablissement. Concernant les espéces faisant
I’objet d'un commerce et pour lesquelles il existe des données permettant une estimation, il
S est avéré qu' une aire de répartition égale ou inférieure & 500 km? pour chacune de ces sous-
populations constitue un chiffre indicatif (et non pas limite) d’une fragmentation. Toutefois,
ce chiffre est présenté a titre d’ exemple, puisgu’il est impossible de donner une valeur
numérique applicable a tous les taxons. Dans de nombreux cas, ce chiffre indicatif n’est pas
utilisable.

4.4.3 Evaluation du Critére

Quoique la définition stipule que I'on ne peut définir une aire de répartition applicable
atous les taxons, le chiffre indicatif de 10 000 km? pourrait étre considéré comme trop petit
pour de nombreuses espéces marines. L’ observation trop stricte de la directive pourrait donc
faire risquer de ne pas inscrire sur les listes des espéces menacées d’ extinction. Ce danger de
tels manquements peut étre accru pour les especes ayant des aires de distribution discontinues,
vivant par exemple autour de massifs sous-marins, d'iles océaniques ou de récifs coralliens.
En tels cas, une aire pouvant aller jusqu’a 100 000 km? risquerait de n’inclure que trés peu
d'habitats appropriés pour |’espéce préoccupante et ces habitats dispersés pourraient étre
Séparés par de vastes zones de mer libre ne convenant pas a |’ espece. 1l est souvent treés utile
de tenir compte du fait que le risque d’ extinction peut étre accru lorsque la distribution d’ une
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espéce est tres fragmentaire lorsque |I’on évalue le statut d’une espéce marine. Par ailleurs,
quelques espéces de poissons et invertébrés marins ont de vastes aires de reproduction (voir
Section 2) et les caufs fertilisés peuvent étre trés largement diffusés par les courants marins.
Ces facteurs complexes ont leur part dans la vulnérabilité de I’ espéce a I’ épuisement. Comme
on I'a noté a la Section 3 et dans I’examen du Critere A, la vulnérabilité de I’ espéce
potentiellement menacée est I'un des grands facteurs & prendre en considération pour
déterminer le degré de rigidité ou de souplesse avec lequel appliquer les lignes d'orientation
établies pour la zone (et |’ abondance).

Si les possibilités de manquements suscitent des préoccupations, par contre, avec une
interprétation typique des lignes directrices, ce critére n’a guére de chances de conduire a de
nombreuses fausses alarmes. || N’y a pas eu d'inscriptions sur les listes d especes présentant
un risque d’ extinction appréciable. De fait, comme avec le Critere A delaCITES, une aire de
répartition tres limitée serait une condition initiale qui suffirait presque pour décourager la
capture d’ une espece marine, a moins que I’ on en sache beaucoup sur sa biologie et que I’on
soit certain que I’aménagement serait efficace (a savoir, faible violabilité des réglements). La
aussi, de méme que pour le Critére A intéressant I’ abondance, le faible potentiel de fausses
alarmes doit étre considéré dans le contexte des difficultés que comporte |’ échantillonnage
des populations marines. Dans des prospections typiques des poissons de mer, il se peut que
des especes peu communes ne soient trouvées que dans trés peu d'échantillons. La conclusion
selon laguelle une espece a effectivement disparu d'une zone gqu’ elle occupait jadis devrait
étre fondée sur un effort de prospection suffisant pour assurer une probabilité raisonnable de
détection de |’ espéce préoccupante, le cas échéant. Des méthodes d’ analyse pour |’ estimation
de cette probabilité ont é&é élaborées, mais, bien souvent, elles ne sont pas appliquées a
I"analyse des données fournies par les enquétes sur les pécheries. Elles seraient importantes
pour I’ utilisation des données des prospections en vue de |’ évaluation d’ une espece sur la base
de plusieurs considérations enoncées au Critere B4 de la CITES: diminution observée, déduite
ou prévue de I’ aire de répartition ou du nombre de sous-populations.

45 Examen du CritereC
451 Enoncédu critére

Le Critére C d'inscription sur les listes des especes menacées d’ extinction stipule:
Un déclin du nombre d’individus dans la nature, soit:

i) en cours ou passé (mais avec la possibilité qu'il reprenne); ou
ii) déduit ou prévu sur la base d’ une quelconque des caractéristiques suivantes:
une diminution de la superficie ou de la qualité de I’ habitat; ou
des niveaux ou modes d’ exploitation; ou
des menaces résultant de facteurs extérieurs tels que les effets des agents pathogenes,
des espéces concurrentes, des parasites, des prédateurs, des especes introduites, de
I” hybridation et ceux des toxines et des polluants; ou
une baisse du potentiel reproducteur.

4.5.2 Pointsressortant des définitions
Sur la base des définitions et des lignes directrices, des déclins de 50 pour cent des

effectifs de |’ espece considérée dans son ensemble ou de 20 pour cent de petites populations
unitaires sont suggérés aftitre indicatif, et il est reconnu que ces pourcentages ne devraient pas
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étre utilisés comme des seuils rigides. Les définitions notent aussi explicitement que les
fluctuations naturelles ne sont pas considérées comme des déclins, ni les réductions de
I” abondance qui découlent de régimes d’ aménagement planifiés.

4.5.3 Evaluation du Critére

C'est le Critere C « déclin » qui présente les plus grands problémes d’ application aux
especes marines capturées. Certaines difficultés concernent simplement son application,
tandis que d’ autres sont des difficultés de principe. La préoccupation fondamentale est que le
Critere « déclin » est susceptible de donner lieu atrop de fausses alarmes. Méme en faisant la
part des restrictions prévues dans les définitions, il risque d'y avoir beaucoup d especes
marines qui seront considérées comme ayant connu des degrés d'appauvrissement suffisants
pour justifier leur inscription sur les listes, mais pour lesquelles le volume de la population
restera suffisant pour que le risque d’ extinction biologique soit négligeable. L’ inscription de
telles especes sur les listes pourrait causer des perturbations sociales et économiques inutiles
et réduire la valeur morale de I’inscription d'espéces qui courent véritablement un danger
d’extinction. En outre, la disposition de la CITES applicable aux espéces «semblables»
pourrait entrainer davantage d’ erreurs, car les produits finals commercialisés de nombreuses
especes de poissons sont difficiles a différencier, sinon par des techniques spécialisées.

Dans une certaine mesure, les préoccupations inspirées par le Critere «déclin »
découlent du fait que I’on ne prend pas sérieusement en considération, on manque d'observer
convenablement |’ avertissement que les déclins qui sont des fluctuations naturelles ou sont
imputables a des récoltes planifiées d’une biomasse effectivement accumulée ne sont pas
couverts par la définition donnée du terme « déclin ». Toutefois, de semblables craintes et de
manguements ne sont pas entierement injustifiés, éant donné la complexité de la dynamique
des populations marines et étant donné I’ instruction donnée dans les définitions et les lignes
directrices, a savoir que «un déclin observé ne doit pas étre considéré comme faisant partie
d'une fluctuation naturelle & moins d’en faire la preuve». En pratique, ces deux facteurs
peuvent justifier le retrait de ce critere dans le domaine de I’examen scientifique objectif.
Méme lorsque des millions de dollars ont été dépensés pour une recherche et une observation
dirigées, il peut se révéler impossible de déméler la variété des causes possibles d'une
réduction spectaculaire de |’ abondance des stocks de poissons (DFO 1999). Déterminer en
guoi consiste la «preuve» que le déclin d'une population résulte d'une fluctuation naturelle et
la quantité de «preuves» a apporter est une invitation a la discussion entre les partisans
d interprétations divergentes.

Les problemes que pose le critere de déclin ne sont pas simplement toutefois liés au
caractére inconcluant des recherches scientifiques sur ses causes. Ains qu'on I'a vu a la
Section 2, les différences entre les échéanciers de survie et |a fécondité potentielle d’ especes
de poissons et invertébrés marins peuvent étre utilisées pour rationaliser I’ interprétation de ce
que signifie pour une espéce une réduction d’ un pourcentage établi. Plus I’ effectif total d’une
espéce est faible, plus graves sont les implications d’ un fléchissement donné de la viabilité de
la population (Burgman et col. 1993, Yablokov et Ostroumov 199 ?). Néanmoins, en
considérant simplement les pourcentages de 50 pour cent et 20 pour cent comme des
indicateurs particuliérement labiles on n‘améliore pas les problémes que pose I’ application
d'un critére de déclin. L’ampleur d’un déclin observé ou inféré est rarement au centre d’'un
débat. Les désaccords peuvent plutbt étre axés sur les causes du déclin, la question de savoir
S ces causes ont été convenablement contrélées et celle de savoir ce que le déclin signifie
pour laviabilité de la population.
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Malgré les problémes que posent a la fois la définition théorique et la mise en
application d’un critere d'inscription fondé uniquement sur le déclin d’ une population, il peut
y avoir effectivement des cas valides ou il n'y a aucun autre critére disponible. Dans certains
cas, la seule information dont on dispose sur une espece est la fréquence a laquelle elle
apparait sur un marché international. On pourrait citer par exemple une espéce connue pour
provenir uniquement des eaux cotieres du Pacifique Sud et qui est vendue sur un marché
d’ aquarium spécialisé. En tel cas, il est possible que I’'on ne sache rien du lieu exact ou
I’espece est capturée, de son aire de répartition présente ou passee, e de ce que son
abondance véritable a jamais été. Si la fréquence d apparition sur le marché tombait de la
disponibilité quotidienne de nombreux individus a I'apparition infréquente de quelques
individus, on pourrait en déduire que I'espece a été menacée et que des restrictions du
commerce pourraient étre un outil désirable et efficace de conservation. De ce fait, I’ abandon
total d’'un critére de déclin — dans ces conditions, un déclin supposeé sur la base de statistiques
commerciales — supprime la possibilité d'utiliser un outil de conservation précieux (et peut-
étre unique).

Laregle du déclin souleve donc un dilemme, a savoir que, dans de nombreux cas, elle
pourrait conduire a l'inscription d'especes qui ne sont pas menacées, mais son abandon
entrainerait un risque d’omission de certaines especes qui pourraient |'étre effectivement.
Heureusement, en précisant a quel moment le critére de déclin est un instrument approprié -
seulement lorsgue I’ on ne possede aucune autre information sur une espece - on suggere une
approche possible pour réduire la possibilité indésirable de déclencher de trop nombreuses
fausses alarmes.

Pour les espéces marines exploitées, il est proposé de modifier le critere selon le
raisonnement suivant: si une espece est susceptible d’ une évaluation sur la base des Critéres A
ou B de la CITES et qu'elle ne doit pas étre classée sur la base de I'un ou de |'autre comme
courant un risque d extinction inacceptable, aors elle ne doit pas étre considérée comme
justifiant une inscription sur les listes sur la simple base du critére de déclin. Toutefois, si on
ne possede aucune donnée en rapport avec les Critéres A ou B, alors les évaluations basees
sur le seul Critere C devraient se fonder sur les meilleures données scientifiques disponibles.

Cette approche a plusieurs propriétés intéressantes. Elle est conforme a |’ approche de
précaution. La ou il existe un grand degré d'incertitude quant au statut d une espéce, elle
permet de prendre des mesures de conservation avant que le probléme de I’ incertitude ait été
résolu. Simultanément, a mesure que I'on acquiert davantage de renseignements sur
I” abondance effective et la distribution d’ une espece récoltée, |’ approche insiste sur la pleine
utilisation de ces informations. En outre, elle encourage la collecte de données appropriées en
vue d estimer soit la taille minimale de la population soit/ou son aire de répartition, afin que
I’ espéce puisse étre évaluée sur la base des Criteres A et/ou B dela CITES. Il est clair que la
charge incombe aors aux administrateurs des péches au niveau nationa ou international, a
qui il appartient de recueillir des informations sur les pécheries relevant de leur juridiction; ils
sont récompenses par un moindre risque d’ inscription inappropriée sur les listes de la CITES
lorsgue ces informations leur sont fournies.

L’ approche proposée ci-dessus suggere une plus grande précision dans les critéres
dinscription & examiner. En particulier, il pourrait ére approprié de fixer des seuils plus
élevés pour les limites estimatives inférieures des Criteres A et B (effectifs restreints ou petite
aire de distribution) 1a ou ces facteurs sont utilisés pour décider de ne pas inscrire une espéce
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qui remplirait autrement les conditions voulues sur la base du Critere C de la CITES. La ou
I établissement de seuils différents serait nécessaire pour prévenir un certain degré convenu
d aversion du risque d’extinction, lorsqu’ une réduction de par exemple 50 pour cent de la
population sur une période de 10 ans a été documentée, il faudrait des études de simulation
impossibles dans les délais disponibles pour le présent examen. A titre minimal toutefois, le
critére devrait ére formulé de maniére que la clause d’ exception montre aux organismes
responsables de I’aménagement qu’il leur incomberait de fournir la preuve gu’ une tendance
descendante a été effectivement observée. Sil n’en était pas aing, les clauses Bi ou Bii du
Critére D pourraient étre appliquées et les espéces pourraient étre inscrites ala liste prévue a
I’Annexell.

4.6 Examen du CritereD

Conformément au Critere D, les espéces qui ne satisfont pas aux Critéres A-C peuvent
cependant étreinscrites al’ Annexe | conformément al’ Articlelll.

4.6.1 Enoncédu Critére

« L’ état de |’ espece est tel que s ellen’est pasinscriteal’ Annexel, il est probable gu’ elle
remplisse un ou plusieurs des criteres énumér és ci-dessus dans une période de cing ans ».

4.6.2 Pointsressortant des définitions

Voir observations sur les critéres A-C.
4.6.3 Evaluation du Critére

Les termes utilisés pour définir le Critére D apartir des Criteres A-C et précédant les
observations ci-dessous s appliqueraient seulement aux inscriptions proposées au titre de

I’Annexell.

4.7 Critéred’inscription al’Annexell au titredel’Article 1, paragraphe 2a dela
CITES

Les critéres ci-aprés sont applicables pour I'inscription alaliste de I’ Annexe |1
lorsque I’ on prévoit que:

e LesCritéres A-C prévusal’ Annexe | seront satisfaits dans un proche avenir (au-dela de
cing ans), ou
e Lesconditions d exploitation se situent au-dela des niveaux soutenables.

4.7.1 Enoncédu Critére

Une espéce devrait éreinscrite al’ Annexe |l lorsque I’ un ou I’ autre des critéres
suivants est satisfait:

A. 1l est établi, déduit ou prévu que I’ espéce satisfera a I’ un au moins des critéres
enumérés al’ Annexe 1 (voir Annexe 2 au preésent document) dans un avenir
proche, @ moins que le commer ce de ladite espece ne soit strictement réglementé.
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B. Il est établi, déduit ou prévu que le prélévement de spécimens dans la nature aux
fins de commerce international nuit ou pourrait nuire a |’ espece pour I’une ou
I”autre des raisons suivantes :

i) il excede, sur unelongue période, le niveau pouvant étre maintenu
indéfiniment ; ou

ii) il réduit |” espéce & un niveau de population auquel sa survie
pourrait étre menacée par d autres facteurs.

4.7.2 Evaluation du Critére

L’ énoncé de I’ Annexe 2a Bi, concernant un prélévement excédant sur une longue
période un niveau pouvant étre maintenu indéfiniment, ne présente pas théoriquement de
problémes nouveaux, des points de vue examinés en vue de l'inscription sur les listes au titre
del’ Annexe|. Toutefois, de méme qu'on I'a envisagé pour I’ Annexe |, pour minimiser aussi
bien les fausses alarmes que les défauts d’ observation de ce critere, il faut faire preuve d'un
bon jugement et de bonne foi pour interpréter les termes «longue période» et «niveau
maintenu indéfiniment.

II'y a de nombreuses raisons pour lesquelles on pourrait rétrospectivement conclure
gue le taux de mortalité infligé par la péche a une espece particuliere est susceptible d'avoir
dépassé un taux soutenable pendant un certain nombre d années (Sinclair et col. 1991). La
discussion relative a l’inscription d’une espéce al’ Annexe Il sur la base de ce critére devrait
tenir ddment compte des mesures d’ aménagement qui ont été mises en ceuvre pour réduire le
taux d’exploitation laou il a été excessif pendant un certain nombre d’ années. Si les mesures
d’ aménagement ont une probabilité raisonnable de réduire la capture, a savoir s leur
violahilité est faible ou seulement modérée, alors I'inscription au titre de I’ Annexe |l peut ne
pas étre justifiée. Par ailleurs, si I’aménagement n’a pas réussi a contréler le taux de capture
excessif passé, la disposition de I’ Article 2a Bi peut offrir un moyen de protection important
pour des especes hautement vulnérables ayant un passé de surexploitation. En outre, dans de
telles conditions, le critére 2aBi peut offrir une certaine possibilité d'instaurer des restrictions
du commerce pour faciliter I’aménagement des pécheries avant que les especes soient
parvenues au point ou le risque d extinction devient inacceptablement élevé. Semblable
approche prévoit des juridictions nationales axées sur un aménagement efficace des pécheries,
de maniere a pouvoir documenter les périodes passees de surexploitation dans une optique de
durabilité des taux de prélévement.

Pour ce qui est du Critere défini al'’Annexe 2aBii, les préoccupations biologiques ont
€été, nous semble-t-il, pleinement examinées avec les critéres de I’ Annexe 1. Si I'on veut que le
critere «petite population» (A) soit appliqué de fagon valable pour les poissons et invertébrés
marins, la ligne directrice pour ce que I’on appelle une «petite population» devrait tenir
convenablement compte des menaces présentées par «d’ autres influences». Spécifiquement,
on anoté que pour ce qui est de I’ Annexe 1, le qualificatif «petite» doit étre interprété compte
tenu du cycle biologique particulier de I'’espece en cause. Les especes que leur cycle
biologique, y compris |’agrégation de populations migratrices ou reproductrices, rend
particulierement vulnérables, nécessiteraient une manieére tres souple dinterpréter I'expression
"petite population”. En outre, le maintien d' un risque d extinction acceptablement faible
devrait assurer que la population soit suffisamment importante pour ne pas étre menacée par
des phénomeénes stochastiques, - démographiques ou environnementaux - et les deux
catégories devraient comprendre toutes les «autres influences» qui pourraient étre rencontrées.
Par conséquent, il est peu probable qu'il y ait souvent des situations ou le critére 2aBii
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représente un instrument approprié dans I'optique de la conservation de poissons et
invertéorés marins.

48 Critered’inscription alI’Annexell au titredel’Articlell, paragraphe 2b dela
CITES

Cette annexe aux criteres définis a Fort Lauderdale est communément appel ée
disposition intéressant les " especes semblables”.

4.8.1 Enoncédu Critére

Les espéces devraient étre incluses al’ Annexe 2 conformément al’ Article |1, paragraphe 2 b),
s elles satisfont al’ un quelconque des criteres ci-apres.

A Les spécimens ressemblent aux spécimens d’ une espéceinscrite a I’ Annexe Il au titre
des dispositions de I’ Article |1, paragraphe 2a), ou al’ Annexe |, au point qu’il est peu
probable qu’ un non-expert soit raisonnablement en mesure de les distinguer.

B. L’ espece appartient a un taxon dont la plupart des especes sont inscrites a I’ Annexe 11
au titre des dispositions de I’ Article |1, paragraphe 2a), ou a I’ Annexe |, et les espéces
qui restent doivent étre inscrites pour permettre un contr6le efficace du commerce des
Spécimens des autres especes.

4.8.2 Evaluation du critére

Le probléme que souléve pour les péches commerciales le critére défini al’ Annexe |1
2bA a été évoque plusieurs fois dans le présent rapport, particulierement a la Section 3, dans
I’ optique des instruments a utiliser pour assurer la conservation des écosystemes marins. Les
produits des pécheries commerciales sont tres fréquemment commercialisés sous forme
transformée — filets, sticks de poisson, surimis - ou bien ététés et aprés que I’ on ait coupé les
nageoires et retiré les organes internes. De telles mesures de transformation n’ ont souvent pas
un but cosmétique. Plutdt, elles sont nécessaires pour préserver la qualité et la vaeur
marchande du produit. Toutefois, sous de telles formes, I'espece et souvent méme le genre ou
lafamille d’ origine du produit sont impossibles aidentifier en I absence de tests biochimiques
perfectionnés et colteux. L’ application de restrictions rigoureuses au commerce méme d’'un
petit nombre seulement de produits transformés de poissons de mer (filets de corégone ou
thon congelé étété et sans nageoires) pourrait désorganiser un commerce qui vaut des
milliards de dollars al’ échelle international e et dévaster des économies cotiéres dans des pays
développés aussi bien que peu avancés. De telles conséguences doivent donc étre envisagées
de facon sérieuse avant d'utiliser effectivement des critéres comportant un risque éevé de
fausses alarmes pour évaluer le risque d’ extinction d’ espéces commercia ement exploitées.

La possibilité dinvoquer des dispositions applicables a des « espéces semblables »
suggérait que les administrateurs des pécheries devraient :

e Prendre collectivement grand soin que les stocks ne tombent pas au niveau auquel
I'inscription a I’ Annexe | se justifierait, et s efforcer notamment de mettre en place les
capacités appropriées pour aménager convenablement les especes affectées dans toute leur
aire de répartition géographique;

e examiner individuellement I'utilité de participer & ou dinstaurer un systéme de
certification de I’ origine des produits de la péche qui les intéressent, en vue de minimiser
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la désorganisation que I'inscription d une espece quelconque sur les listes pourrait
entrainer pour le commerce d’ autres especes.

Les dispositions applicables aux «especes semblables» pourraient également
entrainer des perturbations pour le commerce des especes vivantes d’ aquarium, méme s les
consequences économiques seraient de moindre ampleur et moins étendues. Néanmoins, selon
I’espece inscrite a la liste, les conséquences pourraient retomber dans une mesure
disproportionnée sur des pays cotiers peu avancés, ou pour qui le commerce des especes
d’ aquarium est une source importante de devises. Des situations anal ogues ont été rencontrées
dans le passe, par exemple lorsque la disposition « espéces semblables » a été invoquée pour
protéger des especes d’ orchidées menacées d’ extinction. Dans ce cas, il a apparemment été
conclu que les bénéfices de la conservation étaient supérieurs aux colts économiques, et des
prescriptions trés étendues ont été mises en application pour la délivrance de permis et d’ une
documentation devant accompagner les orchidées entrant dans le commerce international. Un
choix comparable entre les colts et avantages du commerce des poissons d' aquarium ne peut
pas étre fait sans que I’ on sache quelles especes de poissons seraient inscrites aux Annexes |
et 11 (Article I1, paragraphe 2a) et quelles especes seraient considérées comme suffisamment
analogues pour justifier I’inscription au titre de cette disposition.

4.9 Questionsrelatives aux inscriptions scindées et aux taxons supérieurs

L’Annexe 3 aux résolutions adoptées a la neuvieme session de la Conférences des
Parties tenue & Fort Lauderdale (Etats-Unis) (CITES 1994), concerne les "Cas particuliers’.
De maniére générae, elle engage vivement a éviter les complications liées a I’inscription
d’une espéce qui pose des problémes d application, mais €elle permet certaines inscriptions
scindées si cela apparait essentiel. La question des inscriptions scindées d’ une espéce a plus
d'une annexe, est éroitement liee a la question des divergences entre la CITES et
I”’aménagement traditionnel des pécheries, a savoir approche au niveau des stocks ou approche
au niveau des espéces. Les considérations applicables sont discutées aux sections 3 et 7 du
présent rapport. La reconnaissance du fait qu'en raison des difficultés d’ application, les
restrictions du commerce ne seront généralement opérables au niveau des stocks que pour un
ensemble restreint d’ especes marines, principaement des mammiferes marins et quelques
grandes especes pélagiques circumtropicales, ne devrait en aucune fagon étre interprétée
comme une dénégation de I'importance de conservation de tous les stocks de poisson et d’un
ameénagement durable des pécheries sur la base des stocks individuels.

410 Questionsrelatives aux mesures de précaution

L’ Annexe 4 aux résolutions de la neuviéme session de la Conférence des Parties tenue
en 1994 a Fort Lauderdale concerne I’ application de mesures de précaution. La clause A de
cette annexe qui définit de maniére générale le principe de précaution tel qu'appliqué sur les
listes, tandis que la clause B vise spécifiquement la révision de I’inscription sur les listes au
titre des Annexe | et Il. Les dispositions de la clause B sont des régles censées et prudentes
qui S appliguent aussi bien aux especes marines qu'aux especes terrestres. La clause A
pourrait étre invoquée pour remédier a des tentatives mal guidées d'inscrire sur les listes des
especes exploitées non menacées dont la péche entraine des captures accessoires d’ especes
effectivement menacées. Nous réaffirmons (voir 4.2 ci-dessus) que cette interprétation
tendrait a miner la base et la crédibilité de I’ utilisation de réglementations du commerce ayant
pour effet de confronter la contribution directe du commerce a des préoccupations
authentiques de conservation.
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411 Questionsrelatives aux définitions

L’ Annexe 5 aux résolutions adoptées a la neuvieme session de la Conférence des
Parties tenue en 1994 & Fort Lauderdale contient des définitions. Elles sont passées en revue
Ci-dessous.

Aire de répartition : la définition donnée dans |’ annexe est généralement acceptable. Laligne
directrice proposée pour la délimitation d’ une zone restreinte est examinée a la Section 4.4.3.
Pour les especes migratoires vivant en bancs, la définition devrait plutét étre ainsi libellée:
« plus petite zone essentielle pour la survie de |’ espéce en cause dans son état le plus dispersé
ou désagrége ». En effet, quelques especes de poissons forment des bancs tres denses ou des
agrégations de géniteurs, et I’ évaluation de leur statut du point de vue de la conservation ne
devrait pas étre fondée uniquement sur cette aire de répartition tres limitée.

Déclin : cette définition a des conséguences considérables pour les espéces aguatiques
exploitées. Elles sont examinées a la Section 4.5.3. Des indicateurs différents du déclin (par
exemple dénombrements des populations, taux de capture, captures totales) peuvent avoir des
propriétés différentes, ce qui peut aboutir a des interprétations différentes. Ces différences et
leurs implications du point de vue de la conservation doivent étre examinées plus en détall.
Idéalement, des estimations du déclin seraient fondées sur des estimations de la popul ation.
Toutefois, si des estimations de la population sont disponibles, le critere A devrait étre utilisé
pour évaluer le statut de I'espece. Par conséquent, ce critére aurait un maximum de
probabilités d’ étre utilisé avec des indices tels que le taux de capture ou les captures totales, et
seulement lorsgue I'on ne sait rien d’autre sur le statut de |’espéce. Les taux proposés
semblent appropriés en gardant présent a I’ esprit que le taux de 50 pour cent vaut pour le
critere C tandis que celui de 20 pour cent vaut pour le critére A.

Longue période: cette définition (utilisée a I’Annexe I, Section 4.7) laisse une marge
d’interprétation appropriée étant donné la variété des cycles biologiques des poissons.

Fragmentation: la définition donnée de la fragmentation semble raisonnable. Toutefois, étant
donné la grande variété des schémas de répartition et des cycles biologiques des poissons, une
interprétation raisonnable et assez souple de cette ligne directrices serait particuliéerement
importante pour I’ utilisation du terme fragmentation au titre du critére B. Voir aussi Section
4.4.

Génération: la définition est raisonnable. Ainsi que le souligne la section 2, la durée d’une
genération diminuera normalement sous I'effet de I’exploitation. En conséguence, il
conviendrait d’ utiliser la durée d’ une génération pour la population peu exploitée.

Fluctuations importantes : étant donné que les fluctuations sont utilisées parallélement a
d’ autres criteres (criteres A et B), les définitions et lignes directrices données semblent
raisonnables. Toutefois, les populations aguatiques sont connues pour étre extrémement
variables et certains stocks (par exemple beaucoup de petites especes pélagiques telles que les
harengs, les sardines et les anchois) peuvent accuser des fléchissements précipités dans le cas
desguels la cessation de I’ exploitation risgue d’ étre sans effet aprés le déclin de la population,
et peuvent enregistrer aussi des accroissements explosifs, quelquefois aprés des décennies de
moindre abondance. Pour certaines espéces annuelles, par exemple I’ exocet ou des especes
pour lesquelles les premiers stades du cycle biologique sont résistants a la sécheresse, la
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population d’adultes peut fréquemment tomber a zéro, et les renseignements de ce genre
devraient étre pleinement pris en considération dans les études sur le statut de I’ espece.

Population : cette définition est examinée ala section 4.3.

Présumée éteinte : cette définition semble raisonnable.

Sous-populations : cette définition est examinée ala Section 4.4 et ala Section 5.

Menacées d’ extinction : cette définition est jugée raisonnable.

412 Concordancedescriteresdel’UICN et dela CITES

La comparaison entre les criteres d’inscription de la CITES sur les listes des espéces
menacées et |es critéres utilisés par d' autres organisations s’ occupant de conservation pourrait
donner des renseignements complémentaires sur leur complétude et leur valeur pratique. Etant
donné qu'’ils ont été révisés a peu pres au moment ou les critéres actuels de la CITES ont été
adoptés, les critéres appliqués pour ['établissement du Livre rouge de I'UICN ont été
considérés comme particuliérement valables pour une telle comparaison. Les catégories
d especes menacees d’extinction sont définies comme: « en grave danger » (CR), «en
danger » (EN) et «vulnérables» (VU). Les criteres « A » a « E » utilisés pour I'inscription
des espéces dans les différentes catégories sont les suivants :

population en déclin (passé ou projeté)

petite aire de répartition et faible déclin ou fluctuation

petit effectif et déclin de la population

trés petite population et aire de répartition tres restreinte

analyse quantitative (par exemple analyse de viabilité des popul ations)

moow»

L’ Annexe 2 au présent document montre les critéres de IUICN et les criteres adoptés a
I’ Appendice 1 de la CITES (1994)* (L’ énoncé complet des critéres et définitions de la CITES
peut étre trouve aux alinéas 4.3-4.4 ci-dessus et dans les Annexes 3 a5 au présent rapport. Les
trois catégories d especes en danger qui ont été adoptées par I'UICN sont définies sur la base
de criteres utilisant les mémes termes, mais se distinguent par la numérotation, les taux et les
aires adoptés pour quantifier les critéres. Par suite, a des fins de clarté seulement, la catégorie
«vulnérable » de I’UICN est indiquée al’ Annexe 2. Chaque critere de la CITES est présenté
parallelement au critére UICN le mieux comparable.

Une différence générale dans I’ approche utilisée est que les chiffres utilisés pour les
criteres UICN sont contraignants, tandis que ceux adoptés par la CITES sont des indicateurs
(et non pas des seuils). En tant que lignesdirectrices, les criteres CITES permettent une
interprétation utile en fonction du cycle biologique et des conditions d’ une espece. Toutefois,
alors que les chiffres de I’UICN se rapportent & des animaux parvenus a maturité, ceux de la
CITES ont trait a la totalité des individus. Pour les espéces marines qui produisent des larves
abondantes mais ayant un taux de mortalité élevé, une approche axée sur les individus
parvenus a maturité sera plus prudente.

4 L& ol les critéres sont répartis dans des clauses des paragraphes numérotés en chiffres romains, il's sont eux-
mémes numérotés en chiffres arabes ; par exemple, le troisiéme paragraphe de laclauseiv du critére B est le
paragraphe Biv clause 3.
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En général, les criteres CITES concordent d' assez pres avec les criteres A-C de
I"UICN lorsgue I'on tient compte des différences d’interprétation précitées. La concordance
avec les critéres D n'est pas aussi proche, car les chiffres de I’'UICN considérent a un degré
critique un petit effectif de la population ou une petite aire de répartition comme des raisons
suffisantes d'inscription sur les listes tandis que la CITES fixe des chiffres plus élevés mais ne
les accepte pas si d’ autres clauses secondaires ne sont pas également vérifiées. En pratique, il
est difficile d'imaginer une espéce tombée a de faibles effectifs auxquels I’une ou I’ autre des
clauses secondaires de la CITES ne sappliqueraient pas. Toutefois, pour des analyses
ultérieures en vue d’ évaluer le degré auquel les criteres A et B de la CITES assurent un tres
faible de manquement, il vaut la peine d’ étudier si un trés faible effectif ou une trés petite aire
de distribution pourraient étre des raisons suffisantes d’inscription sur une liste. Des analyses
tres spécialistes seraient nécessaires pour établir s des critéres de taille catégorique
permettraient un degré de protection supérieur a celui offert par les critéeres existants et pour
déterminer, le cas échéant, quelles seraient lestailles aretenir.

La CITES n'apas non plus d équivalent du critere E de I’UICN qui est fondé sur une
analyse quantitative. Une telle approche pourrait étre implicite dans les clauses figurant dans
les critéres CITES qui ne recouvrent pas les criteres UICN (voir alinéas A3 et B4 de I’ Annexe
2), mais certains critéres explicites fondés sur une analyse scientifiguement rationnelle
pourraient se justifier apres une analyse plus poussee.

5. POPULATIONSET SOUS-POPULATIONS

Une des principales préoccupations exprimées par le Groupe d’ expert ad hoc de la
FAO sur les critéres d'inscription des espéces marines sur les listes de la CITES concernait le
fait que la CITES met I'accent sur les especes (que la CITES désigne par le terme
« population »), alors gque I’aménagement des pécheries est normalement axée sur des stocks
(que la CITES appelle sous-populations). Par suite, alors que la CITES vise a assurer qu’un
nombre suffisant d’individus d’ une espéce donnée continue d’ exister sur la terre ou dans une
zone géographique, I’aménagement des pécheries en général vise a assurer la durabilité de
tous les stocks.

Bien que la CITES utilise couramment les termes population et sous-population
comme indigqué ci-dessus, I’ Article 1 de la Convention stipule que I’ on entend par « especes :
toute espece, sous-espeéce ou une de leurs populations géographiquement isolée». Cela
semble ménager a la CITES I’option d’appliquer ses critéres a des sous-populations (ou
stocks) menacées d’ extinction a I’ échelle locale. L’ Annexe 11, conformément a laquelle des
juridictions nationales peuvent inscrire sur une liste une espéce préoccupante a |’échelle
nationale et rechercher une coopération internationale pour limiter le commerce de cette
espece, sans prendre explicitement en considération le statut global de I'espéce, peut
également étre invoquée pour inviter aune action au titre de la CITES al’ échelle des stocks.

Etant donné I'aire de répartition extrémement vaste et |’ absence de données sur la
structure génétique des populations de certaines especes des poissons marins, (par exemple
les especes hautement migratrices) et de mammiféeres, on craint de maniére générale dans la
recherche halieutique qu’un stock unitaire (= une sous-population au titre de la CITES), qui
n'est pas identifié en tant que tel, puisse étre accidentellement surpéché. De grandes espéeces
pélagiques circumtropicales telles que I’ dbacore, e thon obése, le listao, e thazard-batard et
le dauphin sont des exemples de poissons pour lesquels de telles situations pourraient
théoriguement se produire. Comme exemples de mammiféres marins on peut citer labaleine a
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bec et le morse. La question de savoir si, en conséguence de la surpéche, la sous-population
(ou le stock) pourrait étre extirpé avec peu ou pas du tout de possibilités de recolonisation
naturelle a partir d’ autres sous-populations plus saines provenant du méme bassin océanique
ou de bassins avoisinants reste une pure spéculation au niveau actuel de connaissances.

A |’échelle d'un unique bassin océanique, on peut considérer que pour les stocks du
plateau continental ou les stocks cétiers qui sont répartis des deux cotés de |’ océan, tels que la
morue de I’ Atlantique et |’ églefin, la recolonisation pourrait étre lente, mais possible, suite a
I’ extirpation de tous les stocks d’'un seul coté. Des échanges entre des stocks adjacents tout
autour du bassin océanique sont toutefois régulierement documentés (Lilly et coll. 1998,
Taggert 1997) et I’extirpation totale de stocks cotiers individuels apparait peu probable, a
moins que les aires de distribution des stocks ne soient digointes comme ¢’ est le cas pour de
nombreuses espéces anadromes pendant |a reproduction.

L’inscription sur les listes de la CITES d' une espece telle que le thon obése dans un
unique océan ou on pourrait démontrer qu’il court un risque d extirpation a |’ échelle locale
pourrait avoir des conséquences sociales et économiques considérables pour les péches dans
d'autres océans ou |'aménagement a été efficace et ou le risque de disparition locale a été
faible. Une maniére possible de s attaguer au probléme de I'extirpation locale d'une sous-
population serait de tenter de restreindre le commerce des captures provenant de cette seule
sous-population. Sauf aux plus larges échelles géographiques, I application de cette approche
a toute chance de soulever tant de problemes qu’ elle serait inefficace. Méme al’ échelle d’ un
bassin océanique, il existe une possibilité que des navires capturent |es espéces dans un océan
donné et le débarquent dans un autre comme Sil sagissait d'une production de la sous-
population de cette derniere zone. L’ inscription volontaire d’ une espece al’ Annexe |11 par un
ou plusieurs pays présente des problémes d application analogues. La CITES reconnait ces
difficultés potentielles en précisant al’ Annexe 3 que « En regle générale, I’inscription d’ une
espéce a plus d une annexe devrait étre évitée compte tenu des problemes d application
gu’ elle pose ... Lesinscriptions scindées qui classent certaines populations d une espece dans
les annexes et en excluent les autres ne devraient normalement pas étre autorisees ».

Ladifficulté de mettre en application une restriction autre que mondiale du commerce,
et les bouleversements sociaux et économiques gue cela pourrait entrainer pour les exploitants
gui ont un systéme d’ aménagement efficace en place, fait ressortir que les restrictions du
commerce devraient étre considérées comme des mesures de conservation de dernier ressort.
Sauf dans des circonstances exceptionnelles, le meilleur moyen d’ assurer la conservation des
ressources halieutiques marines serait de renforcer les instruments d’ aménagement utilisés
dans les pécheries et |es écosystémes nationalix et internationaux.

6. POINTS DE REFERENCE BIOLOGIQUES, RISQUESD’EXTINCTION DES
PECHERIES

Les points de référence biologiques et leur réle capital dans |I'’aménagement des
pécheries sont examinés a la section 3.2. Dans les grandes pécheries commerciales bien
surveillées, les données disponibles sont habituellement suffisantes pour permettre
I’estimation en termes de biomasse et de taux d'exploitation de points de référence
biologiques pouvant servir de base pour |'exploitation durable de stocks de poissons et
d’invertébrés particuliers. Comme la valeur totale des débarquements provenant des petites
pécheries individuelles est habituellement moindre, elles sont fréquemment moins bien
observées, maisil y ades exceptions. Les points de référence utilisés dans les cas individuels
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varient avec la juridiction nationale, les caractéristiques biologiques des especes récoltées et
leur historique. Les points de référence peuvent étre fixés en termes de biomasse de
reproducteurs ou de mortalité par péche associés au rendement maximum soutenu, de
pourcentage de biomasse inexploitée, de nombre maximum de recrues produites par
reproducteur, de possibilité d effondrement de la pécherie ou d’ autres valeurs. Toutefois, dans
tous les cas, I’ objectif des points de référence utilisés pour I’aménagement des pécheries est
de maintenir le stock dans un état hautement productif et de minimiser la probabilité
d’ effondrement de la pécherie au dessous de niveaux commercialement viables tres faibles.

Malheureusement, les pécheries ne sont pas toutes bien surveillées et méme de bons
programmes d observation risquent de ne pas enregistrer d’informations sur les especes
capturées a titre accessoire. La ou les pécheries sont mal suivies, que ce soit parce que la
|égislation n’ est pas claire ou simplement absente, ou seulement parce qu'il n'y a pas assez de
ressources pour la surveillance et I’aménagement, les données peuvent étre insuffisantes pour
estimer des points de référence basés sur des modéles et des informations biologiques
valables. En tels cas, méme s des points de référence ont été estimés avec les meilleures
informations scientifiques disponibles, il y a moins de chances que les points de référence
assurent que I’aménagement vise effectivement a maintenir les stocks a des niveaux
hautement productifs avec une faible probabilité d' effondrement, et qu’il réussisse a le faire.
|déalement, pour étre conformes a I’ approche de précaution, les points de référence devraient
étre maintenus a un niveau assez modéré pour tenir compte du degré dincertitude
supplémentaire. Toutefois, il N"en est pastoujoursains.

L’ expression « analyse de viabilité des populations" (AVP) est actuellement utilisée
pour désigner une famille d’analyses visant a estimer le risque d’extinction d’une espéce.
L'AVP est décrite dans I’encadré 1. Ainsi que cet encadré le fait apparaitre elle devient
généralement valable lorsgu’une population est devenue s petite que des fluctuations
aléatoires de sa dynamique, de sa génétique ou des conditions environnementales, risquent
d'entrainer également des fluctuations notables du risque estimatif d extinction. Sauf pour les
espéces de tres haute valeur marchande, ces effectifs de population sont tres inférieurs aux
abondances auxquelles les stocks seraient considérés comme en état d’ effondrement et, de ce
fait, ils sont tres inférieurs a tous les points de référence biologiques utilisés pour
I’aménagement des pécheries commerciales. Par conséquent, dans la plupart des cas, le risque
d’ extinction biologigque ne deviendrait une préoccupation justifiable, avec une probabilité plus
gue négligeable de se produire que longtemps aprés que tous les points de référence utilisés
pour |I’aménagement des pécheries aient été violés. Les exceptions a cette généralisation sont
les pécheries d’ espéces ayant une valeur et une vulnérabilité exceptionnellement éevées, et
les pécheries d’ espéces pour lesquelles on possede si peu d'informations disponibles sont si
rares que I’ on ne peut estimer au départ que des chiffres trés approximatifs pour se substituer
aux points de référence biologiques. En tels cas, une attention spéciale devrait étre portée ala
durabilité des taux effectivement réalisés d’ exploitation, méme lorsgue |’ exploitation semble
étre conforme aux objectifs de I’ aménagement.

7. PRINCIPALES PREOCCUPATIONSET CONCLUSIONS

e Lerisgue d’extinction est une préoccupation |égitime dans I’ optique de la conservation
des espéces de poissons et invertébrés aguati ques.

e L’adaptabilité actuelle des criteresde la CITES, lorsqu’ils sont interprétés avec leurs
lignes directrices et définitions, est une caractéristique importante et positive. Avec une
unique modification majeure, les critéres et lignes directrices actuel s sont suffisamment
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souples pour permettre d'approcher logiquement dans des propositions individuelles

d inscription sur les listes, aussi longtemps que le processus d’ évaluation est conduit de
maniere scientifiquement rationnelle et transparente, et qu’il tient compte des
caractéristiques particulieres de chaque cas.

Etant donné I’importance des pécheries commerciales sur le plan social et économique et
pour la nutrition humaine, I'inscription sur les listes d’ especes marines capturées pour
lesquelles il S agirait en réalité de fausses alarmes peut avoir des conséquences trés
graves.

Les lignes directrices a observer pour les criteres A et B devraient étre interprétés avec
beaucoup de souplesse en ce qui concerne la taille des sous-populations et I'aire de
répartition a prendre en considération pour assurer un faible risque d’ extinction.

L’ utilisation du critere C (critére de déclin) a lui seul pourrait conduire a de nombreuses
fausses alarmes, et entrainer de maniere erronée I’ inscription de nombreuses espéeces pour
qui lerisgue d’ extinction est négligeable.

Le critére C ne devrait servir de base pour I’inscription d’ espéces marines ou d’ eau douce
exploitées que si les données ne suffisent pas pour permettre leur évaluation dans
I’ optique des criteres A et B. Toutefois, lorsque les critéres A ou B sont utilisés pour
exempter de I’inscription une espece qui remplit les conditions voulues pour I’ inscription
sur la base du critere C, les lignes directrices relatives aux effectifs et/ou a I’aire de
répartition devraient étre interprétés généreusement, en sorte que I’ on ait raisonnablement
confiance que I’ effectif de la population et son aire de distribution ne sont pas réduits.
Etant donné que de nombreux produits de poisson sont débarqués sous forme transformée,
la disposition applicable aux «especes semblables» devrait étre utilisée avec
suffisamment de circonspection pour éviter le chaos dans les pécheries commerciales.
LaCITES est tout afait appropriée pour assurer la protection d’ espéces aquatiques qui ont
une haute valeur économique (valeur), sont vulnérables a la surexploitation en raison des
caractéristiques de leur cycle biologique ou de leur facilité de capture (vulnérabilité) et
sont capturées dans des pécheries ou il est difficile d'assurer |'observation de plans
d aménagement (violabilit€).

La CITES devrait étre considérée comme un instrument de conservation de dernier
recours, et la conservation serait habituellement mieux servie par le renforcement des
capacités de gestion des pécheries et des écosystémes. En particulier, des pratiques
efficaces en matiere d aménagement des pécheries et des écosystemes permettent de
prendre des mesures de conservation appropriées longtemps avant qu’ une espece ne soit
menacée d’ extinction.

Les espéces qui ont une faible valeur, vulnérabilité ou violabilité ont peu de chances de
requérir ou, dans d autres cas, bénéficier substantiellement de, d'une inscription sur les
listesdelaCITES.

Le risque d extinction chez les espéces agquatiques est lié au cycle biologique et aux
caractéristiques écologiques plutét qu’aux affinités taxonomiques, quoique bien sir, des
espéces taxonomiquement apparentées aient souvent un cycle biologique et une écologie
analogues.

En liant trop strictement les critéres d'évaluation du risque d'extinction a des
caractéristiques taxonomiques ou des caractéristiques du cycle biologique, on court le
risque de compromettre |’ utile souplesse actuelle des critéres de la CITES, ce qui pourrait
empirer les choses plutét que les améliorer.

L’examen de la documentation publiée sur les extinctions, les extirpations et les
classifications des poissons en fonction du degré de risque suggére dans tous les cas que la
perte et la dégradation de | habitat ont constitué une menace beaucoup plus grave pour la
survie des espéces que I'exploitation commerciale, en particulier pour les espéces des
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eaux douces et des eaux cotieres. Néanmoins, I’ exploitation n'en a pas moins éé un
facteur déterminant de réductions spectaculaires des populations et de I’extinction de
certains cétaces, pinnipédes et oiseaux de mer, y compris des ressources exploitées par la
petite péche aux fins de la consommation locale.

e En particulier lorsqu’ils sont estimés sur la base de bonnes données biologiques et
données sur les pécheries, les points de référence biologiques utilisés comme objectifs et
comme limites pour I’aménagement des pécheries se situent a des niveaux tres supérieurs
aux effectifs minimaux sirs des populations estimables par I'analyse de viabilité des
populations.

e L’aménagement des pécheries vise a assurer la durabilité al’ échelle de stocks individuels,
tandis que la CITES vise généralement uniquement la protection d'espéces. On se
heurterait a des problemes d’ application tres éendus si |’ on tentait d’intervenir au niveau
des stocks au titre de la CITES. Les lignes directrices de la CITES pour les inscriptions
scindées reconnaissent ces problemes.
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vulnérable, LR = abas risque, DD = données manquantes)

Résumé par classe, ordre et famille des espécesinscritesdansleLivre
rouge de 1996 deI'UICN, par catégorie

(EX =é&teinte, EW = éteinte en milieu naturel, CR = en grave danger, EN = en danger, VU =

Ordre Famille Espéces non marines Espéces marines
EX|EW|CR EN|VU|LR DD |EX|EW|CR|EN|VU|LR |DD
Elasmobranchii
Carchariniformes Carcharhinidae 1 3
Hexanchiformes Hexanchidae 1
Lamniformes Cetorhinidae 1
Lamnidae 1)1
Odontaspididae 1
Myliobatiformes Dasyatidae 1
Orectolobiformes Rhincodontidae 1
Pristiformes Pristidae 1|3
Rajiformes Rajidae 1
Squaliformes Squalidae 1
Actinopterygii
Acipenseriformes Acipenseridae 5|88 2 2 116 5| 3
Polyodontidae 1 1
Atheriniformes Atherinidae 1 6 5 /30| 8 |28
Phallostethidae 1
Batrachoidiformes Batrachoididae 5
Beloniformes Adrianichthyidae 21 3|5
Hemiramphidae 3|11 2
Characiformes Characidae 1)1 6
Clupeiformes Clupeidae 2|2 7 1
Engraulidae 1
Cypriniformes Balitoridae 1161 8
Catostomidae 2 1 4,832
Cobitidae 1124 11
Cyprinidae 15| 1 |41 /31,8931 49
Cyprinodontiformes Aplocheilidae 18 1
Cyprinodontidae 6/ 3/10[{14| 7 |1]|5
Goodeidae 112|433
Poeciliidae 3 4128|265
Gadiformes Gadidae 2
Moridae 1
Gasterosteiformes Gasterosteidae 1
Pegasidae 4 4
Lophiiformes Brachionichthyidae 1
Ophidiiformes Bythitidae 6 1 1
Osteoglossiformes Notopteridae 1
Osteoglossidae 1 11
Perciformes Ambassidae 3
Anabantidae 1
Belontiidae 3. 2| 7|2
Blenniidae 1
Callionymidae 1
Centrarchidae 111
Centrolophidae 1 2
Chaenopsidae 1 1
Chaetodontidae 5
Cichlidae 4415 139/13|36 |1 |1
Clinidae 1
Elassomatidae 11
Eleotridae 8 8|5
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Ordre

Famille

Espéces non marines

Espéces marines

EX

EW

CR

EN

VU

LR

DD

EX

EW

CR|EN VU

LR

Gobiidae

5

18

12

21

1

Haemulidae

1

Labridae

Lutjanidae

Mugilidae

Percichthyidae

Percidae

FNTRYI™

10

Polyprionidae

Pomacanthidae

Pomacentridae

Pseudochromidae

Scaridae

Rk

Sciaenidae

Scombridae

w
w
N

Serranidae

Sparidae

Terapontidae

Xiphiidae

Percopsiformes

Amblyopsidae

Pleuronectiformes

Pleuronectidae

Salmoniformes

Galaxiidae

L epidogal axiidae

[l

Osmeridae

[EEY

Plecoglossidae

Retropinnidae

Salangidae

Salmonidae

14

Umbridae

Scorpaeniformes

Cottidae

Scorpaenidae

Siluriformes

Amblycipitidae

Ariidae

Bagridae

Clariidae

Diplomystidae

Heteropneustidae

Ictaluridae

N

Mochokidae

Pangasiidae

Pimelodidae

N

Plotosidae

Siluridae

Sisoridae

Trichomycteridae

I

Synbranchiformes

Mastacembelidae

Synbranchidae

Syngnathiformes

Syngnathidae

AWF(N

Tetraodontiformes

Balistidae

Tetraodontidae

Tota

80

11

148

117

355

105

230

14 | 29

12
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Sous-populations

Annexe2: Concordance entre les critéres d'inscription sur les listes de la CITES et
del'UICN
Critéresdel'UICN Catégorie UICN Annexes1-5dela Remarques
‘Vulnérable CITES1994
A. Population en déclin Lignes directrices I'UICN spécifie quiil
Taux minimum de déclin dela 20%en10ansou 3 50% en 5ansou 2 sagit d'individus
population sur la base des générations générations parvenus a maturité. La
références 1 ou 2 20%en10ansou 3 CITES nelefait pas
générations pour des
petites popul ations
sauvages
Références 1-3
Réduction de la population Clause Ci maisajouter | Pourrait conduire ades
observée, estimée, inférée, ou (mais avec une inscriptions
soupgonnée dans le passe ou, possibilité dereprise) | inappropriées
Déclin de lapopulation projeté ou
soupgonné dans I'avenir, sur la
base de: - Comment?
a  |'observation directe - Comment?
b.  unindice del'abondance
approprié pour le taxon Cii - dinéal
C. uneréduction delasuperficie
de'habitat, étendue del'aire
ou I'espéce est effectivement
présente et/ou qualité de Cii - dinéa2
I'habitat
d. lesniveaux effectifsou Cii - dinéa3
potentiel d'exploitation
e. leseffetsdel'introduction de
taxons, de I'hybridation, des
agents pathogeénes, des agents
de pollution, des espéces
concurrentes, ou des parasites
Critereretenu danslaCITES, | ----- Cii - dinéa4 Réduction du potentiel
mais non utilisé par I'UICN de reproduction
Petite aire de distribution et Aire de répartition La CITES définit de
déclin ou fluctuation dela < 20 000 km? Lignedirectrice facon stricte laligne
population < 2000 km? 10 000 km? directrice & considérer
Soit étendue de I'aire ou I'espéce etdela4d pour lasuperficiea
apparait effectivement, soit interpréter par espéece
étendue de I'habitat, et 2 des
3:conditions ci-aprés:
Soit sévérement fragmentée: Bi Lignedirectricedela
(sous-populations isolées avec <10 CITES: 500 km? ou
une probabilité réduite de moins pour chacune
recolonisation, si elles ont été des sous-populations
jadis éteintes) soit connues pour
exister en un certain nombre
d'endroits
Déclin ininterrompu dans I'une proportion quelconque laCITES spécifie un
quel conque des aires ci-apres: déclin observé, supposé
a. aredapparition Biv: dinéal ou projeté. Le taux de
b. aire effectivement occupée Biv: dinéal déclin correspond a
c. aire, étendue et/ou qualité de Biv: dinéa4 celui indiquéen A ci-
I'habitat dessus.
d. nombre d'emplacements ou de Biv - ainéa?2
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Criteresdel'UICN

Catégorie UICN
‘Vulnérable

Annexes 1-5dela
CITES 1994

Remar ques

e. nombre d'individus parvenus a
maturité

3. Fluctuations de I'une quelconque
des données ci-aprés:

a.  éendue sur laquelle I'espéce
apparalt effectivement

b. superficie del'habitat

c. nombre de sites ou de sous-
populations

d. nombre d'individus parvenus
amaturité

> 1 ordre de grandeur.

1 ordre de grandeur en
2 ansou moins
Bii (aire dedistrib.)

Bii (nombre de sous-
pop.)

4, Critéresfigurant danslaCITES
mais non mentionnés dans I'UICN

Biv - alinéa 3 (déclin
du nombre
d'individus).

Biv - dinéa5 (déclin
du potentiel de
reproduction).

Biii (vulnérabilité
élevée en raison des
caractéristiques
biologiques ou du

comportement).
C. Petit effectif dela population et
faible déclin < 10000 <5 000 et respect de
Nombre d'individus parvenus a I'un des critéres ci-
maturité et 1 des 2 critéres ci- apres
apres:
1. taux dedéclin rapide 10%en10ansor 3 Voir taux ci-dessus
générations Ai

2. déclin ininterrompu et soit:

n'importe quel taux de

CITES: petite sous-

a  fragmenté ou déclin enregistré Aii, aucun déclin population
b. intéressant latotalité des toutes les sous-pop. nécessaire

individus d'une unique sous- | <1000 Aliii, aucun déclin

population nécessaire

D. Population trésréduite ou

restreinte, soit:

1. nombre dindividus parvenus a <1000 Chiffre CITES: chiffresfaibles

maturité& ou indicatif<5 000 et I'un | non suffisants a eux
des chiffres Ai - Av seuls.

2. lapopulation est vulnérable. aire d'habitation Chiffre indicatif CITES. L'arede
<100 km? ou nombre | <10 000 km?® et un des | répartition réduite ne
desites<5 critéres Bi - Biv suffit pasaelle seule

E. Analyse quantitative, indiquant 10% in 100 ans Pas d'équivalent

une probabilité minimum d'extinction CITES

en milieu naturel
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Annexe 3: Critéresbiologiques pour I'inscription des espéces dans|'Annexe 1 dela
CITES (voir CITESCOP 9.21, 1994, Annexe 1)

Criteresbiologiques pour I'Annexe 1

Les critéres suivants doivent étre lus parallélement aux définitions, notes et lignes directrices
données al'Annexe 5.

Une espece est considérée comme menacée d'extinction si elle remplit ou est susceptible de
remplir au moins|'un des criteres suivants.

A. La population sauvage est petite et présente et présente au moins|'une des

caractéristiques suivantes.

i un déclin observé, déduit ou prévu du nombre d'individus ou de la superficie et de la
qualité de I'habitat; ou

ii. chaque sous-population est trés petite, ou

iii. une majorité d'individus, au cours d'une ou de plusieurs phases biologiques, concentrés
au sein d'une sous-population; ou

iv. des fluctuations importantes a court terme du nombre d'individus; ou

V. une grande vulnérabilité due alabiologie ou au comportement (notamment
migratoire) de I'espéce.

B. La population sauvage a une aire de répartition restreinte et présente au moins|'une
des caractéristiques suivantes:

i. elle est fragmentée ou ne se rencontre qu'en tres peu d'endroits; ou

ii. des fluctuations importantes dans I'aire de répartition ou du nombre de sous-
populations; ou

iii.  une grande vulnérabilité due ala biologie ou au comportement (notamment
migratoire) de |'espece; ou

iv.  unediminution observée, déduite ou prévue d'un des éléments suivants:

- I'aire de répartition; ou

- le nombre de sous-populations; ou

- le nombre d'individus; ou

- lasuperficie ou laqualité de I'habitat; ou
- le potentiel reproducteur.

C. Un déclin du nombre d'individus dans la nature, soit:
i. en cours ou passe (mais avec la possibilité qu'il reprenne); ou
ii. déduit ou prévu sur la base de I'une quel conque des caractéristiques suivantes:

- une diminution de la superficie ou de la qualité de I'habitat; ou

- des niveaux ou modes d'exploitation; ou

- des menaces résultant de facteurs extérieurs tels que les effets des agents
pathogenes, des espéces concurrentes, des parasites, de prédateurs, de I'hybridation,
des espéces introduites et ceux des toxines et des polluants; ou

- une baisse du potentiel reproducteur.
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D. L'état de |'espece est tel que si elle n'est pasinscrite al'’Annexel, il est probable qu'elle
remplisse un ou plusieurs des critéres énumérés ci-dessus dans une période de cing ans.
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Annexe4:  Suggestionsen vued'un niveau libellé des critéres biologiques
d'inscription desespecessur lalisteprévueal'AnnexeldelaCITES

Généralités

Les modifications suggérées au libellé des critéres existants sont soulignées.
Nouveau libellé del'Introduction a I'Annexe 1

Annexe 1

CRITERESBIOLOGIQUES POUR L'ANNEXE 1

Les critéres ci-apres doivent étre considérés conjointement aux définitions, notes et lignes
d'orientation figurant al'Annexe 5.

Une espece peut étre considérée comme menacée d'extinction si elle satisfait ou est
susceptible de satisfaire partiellement soit au Critere A soit au Critére B, en outre, une espéce
est considérée comme menacée d'extinction si elle satisfait ou est susceptible de satisfaire au
Critere C, et s et seulement s |es données sont jugées insuffisantes* pour évaluer |'éat des
especes dans |'optigue des deux criteres A et B.

Nouvelle définition du Critére A

La population sauvage est petite** (atitre indicateur [et non pas seuil] <5000), et elle présente
au moins une des caractéristiques ci-apres:

i un déclin observé, déduit ou prévu du nombre d'individus ou de la superficie et de la
qualité de I'habitat; ou

ii. le fait que chaque sous-population est trés petite (chiffre indicatif [et non pas seuil], la
plus grande sous-population** est <2000); ou

iii. une majorité d'individus, pendant un ou plusieurs des stades de leur cycle biologique,
se concentrent dans une unigue sous-population; ou

iv. d'importantes fluctuations a court terme du nombre d'individus, ou

V. une haute vulnérabilité due ala biologie de I'espece ou a son comportement (y compris
I'émigration) sont enregistrables.

Observation:

Nous souhaitons vivement spécifier un effectif de population suffisamment petit pour justifier
alui seul I'inscription d'une espece, indépendamment des données disponibles quant aux
divers alinéas. En |'absence d'analyse quantitative nous ne proposons pas de "tres petite”
valeur arbitraire, mais nous soulignons que laligne directrice devrait étre interprétée assez
généreusement et qu'une attention particuliére devrait étre portée aux especes qui pourraient
étre hautement vulnérables au titre de Aiii) ou Av)

* sur la base d’ un processus scientifigue convenablement revu.
*x Individus parvenus a maturité, et valeur considérée sur la base de 5% avec un moindre
intervalle de confiance.



-70-

Nouvelle définition du Critére B

La population sauvage a une aire de distribution trés limitée (chiffre indicateur [et non

pas seuil], <10 000km?], elle est caractérisée par I'un au moins des aspects ci-apres:

i la fragmentation ou la présence en tres peu d'endroits; ou

ii. des fluctuations importantes dans I'aire de répartition ou des fluctuations importantes
du nombre de sous-populations;

iii. une vulnérabilité é evée imputable a la biologie de |'espece ou a son comportement
(notamment migratoire); ou

iv. une réduction observée, déduite ou prévue pour un quelconque des chiffres ci-apres:

- I'aire de répartition; ou

- le nombre de sous-populations; ou

- le nombre d'individus; ou

- lasuperficie ou la qualité de I'habitat; ou
- le potentiel de reproduction.

Observations

L es préoccupations exprimees pour le Critere A sappliquent aussi au Critere D et nous
encourageons a en tenir soigneusement compte lorsqu'une espéce peut étre hautement
vulnérable au regard des critéres B ii) ou B iii).

Nouveau libellé du CritéreC
Un déclin du nombre d'individus dans |a nature, soit:

i. en cours ou passe (mais avec la possibilité qu'il reprenne);
ii. déduit ou prévu sur la base de I'un quel conque des facteurs suivants:

- une diminution de la superficie ou de la qualité de I'habitat;

- des niveaux ou modes d'exploitation;

- des menaces résultants de facteurs extérieurs tels que les effets des agents
pathogenes, des espéces concurrentes, des parasites, des prédateurs, de I'hybridation,
des especes introduites et ceux des toxines et des polluants; ou

- une baisse du potentiel reproducteur.

Critere D supplémentaire a prévoir

Il est ressorti de notre confrontation des critéres de 'UICN et dela CITES quiil
pourrait y avoir intérét a gjouter un critere supplémentaire, basé sur une analyse quantitative
appropriée de latrajectoire de la population de I'espece exploitée. Les détails d'un tel critére
devraient étre soigneusement mis au point éant donné la diversité des modeles utilisés pour
décrire la dynamique des populations de poissons. Toutefois, un critere ainsi libellé:

"Si une analyse quantitative appropriée de la dynamique des populations de I'espéce
indiquait une probabilité d'extinction d'au moins X % en'Y années’, alors avis serait donné de

®Laou x et y seraient appropriés pour |'espéce en cause et assureraient le degré désiré d'évitement du risque. La
maniéere d'estimer des valeurs appropriées de x et dey est I'une des taches sur lesquelles il faudra se pencher
soigneusement avant qu'un tel critére ne soit adopté.
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I'intention d'inscrire I'espece sur laliste aprés que l'intervalle de (nombre d'années inférieure
aY) se soit écoulé. Cette intention d'inscrire |'espéce sur laliste pourrait étre revue a
n'importe quel moment pendant ledit intervalle, au cas ou les parties intéressées seraient a
méme de démontrer que le déclin a été contrdlé ou bien qu'il sest accéléré.”.

aurait plusieurs avantages. Il inciterait clairement les responsables de I'aménagement a
prendre des mesures concretes pour réduire la surexpl oitation avant que la population d'une
espéce n'ait été réduite a un niveau comportant un risgue d'extinction inacceptablement élevé.
Il inciterait également les pays qui capturent |'espéce en cause a se conformer aux mesures
d'ameénagement et afournir des données en vue d'assurer que |'on ait des preuves que le déclin
a cessé et, en conséguence, autoriser areprendre le commerce de I'espéce. Enfin, untel critere
permettrait de procéder a une réévaluation rapide Sil y avait des indications que la capture
sest accélérée pour "aler plus vite gue l'interdiction”, de maniére a assurer une inscription
plus rapide sur les listes si les pécheurs étaient irresponsables.

Toutefois, nous notons que les dispositions actuelles du Critére D, appliquées al'alinéa
A i) sont probablement suffisantes pour permettre d'utiliser les résultats de modeles bien
construits des popul ations comme base d'inscription sur les listes au titre de 'Annexe 1.

Nouvel énoncéd'autrescriteres

Aucun changement est proposé al'ancien Critere D ni aux criteres applicables au
commerce, ni al'Annexe 3.
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Annexe5: Définitions, notes et lignes directricestelles que mentionnéesdans CITES
COP 9.21, 1994, Annexe 5

Aire derépartition

L'aire de répartition est définie comme le territoire limité par laligne fictive
ininterrompue la plus courte pouvant étre tracée autour des zones (établies, déduites ou
prévues) dans lesquelles une espece est présente (déduction et prévision qui exigent
néanmoins un maximum de rigueur et de prudence), al'exclusion des cas de vagabondage. La
région comprise al'intérieur de ces frontieres fictives exclura toutefois les zones étendues ou
I'espece n'est pas présente. En d'autres termes, en définissant I'aire de répartition, il seratenu
compte du fait que la distribution spatiale de I'espéce peut étre interrompue ou disjointe. Pour
les especes migratrices, 'aire de répartition est la plus petite zone essentielle, a chague éape,
pour la survie de ces especes (par ex., aires de nidification d'une colonie ou aires de
nourrissage de taxons migrateurs). Concernant |les espéces faisant I'objet d'un commerce et
pour lesquellesil existe des données permettant une estimation, il sest avéré qu'une superficie
inférieure & 10 000 km? constitue un chiffre indicatif (et non pas limite) d'une aire de
répartition restreinte. Toutefois, ce chiffre est présenté atitre d'exemple, puisgu'il est
impossible de donner une valeur numérique applicable atous les taxons. Dans de nombreux
cas, ce chiffre indicatif n'est pas utilisable.

Déclin

Un déclin est une réduction du nombre d'individus, ou une diminution de l'aire de
répartition - dont les causes sont soit inconnues, soit mal contrélées. Un déclin n'est pas
nécessairement en cours. En régle générale, les fluctuations naturelles ne sont pas considérées
comme un déclin, mais un déclin peut étre considéré comme faisant partie d'une fluctuation
naturelle a condition d'en faire la preuve. Un déclin qui résulte d'un programme de
prélévement entrainant une réduction de la population a un niveau planifié, non préudiciable
alasurvie de l'espéce, n'est pas couvert pas le terme "déclin”. Concernant les espéces faisant
I'objet d'un commerce et pour lesquellesil existe des données permettant une estimation, il
sest avéré qu'une diminution totale égale ou supérieure 250 % en |'espace de 5 ans ou de
deux générations, la plus longue de ces deux périodes étant retenue, constitue un chiffre
indicatif (et non pas limite) d'un déclin. Un chiffre indicatif (et non limite) de ce que constitue
un déclin d'une petite population sauvage pourrait étre un total de 20% ou plus en dix ans ou
sur trois générations - lavaleur la plus longue étant retenue. Toutefois, ces deux chiffres sont
présentés atitre d'exemples, puisqu'il est impossible de donner des valeurs quantitatives
applicables atous les taxons. Dans de nombreux cas, ces chiffres indicatifs ne sont pas
utilisables.

Fluctuations importantes

On parle de fluctuations importantes pour des espéces dont |a population ou l'aire de
répartition varie considérablement, rapidement et fréqguemment, et lorsque cette variation
dépasse une ampleur de facteur dix. Concernant les especes faisant I'objet d'un commerce et
pour lesquellesil existe des données permettant une estimation, il sest avéré qu'une durée
égale ou inférieure & deux ans constitue un chiffre indicatif (et non pas limite) d'une
fluctuation a court terme. Toutefois, ce chiffre est présenté atitre d'exemple, puisqu'il est
impossible de donner une valeur numérique applicable atous les taxons. Dans de nombreux
cas, ce chiffreindicatif n'est pas utilisable.
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Fragmentation

Il'y afragmentation lorsgque la plupart des individus d'un taxon vivent en petites sous-
populations relativement isol ées, ce qui augmente la probabilité d'extinction de ces sous-
populations et limite leurs possibilités de rétablissement. Concernant les espéces faisant |'objet
d'un commerce et pour lesquellesil existe des données permettant une estimation, il sest
avéré qu'une aire de répartition égale ou inférieure a 500 km2 pour chacune des sous-
populations constitue un chiffre indicatif (et non pas limite) d'une fragmentation. Toutefois, ce
chiffre est présenté atitre d'exemple, puisqu'il est impossible de donner une valeur numérique
applicable atous les taxons. Dans de nombreux cas, ce chiffre indicatif n'est pas utilisable.

Génération

On mesure une génération al'age moyen des parents dans une population; ladurée
d'une génération dépassera toujours |'ége de la maturité, sauf dans le cas d'especes qui ne se
reproduisent qu'une seule fois au cours de leur vie.

Longue période

L e sens de cette expression variera en fonction des caractéristiques biologiques de
I'espece. Le choix de la période dépendra de la courbe observeée des fluctuations naturelles de
I'abondance de I'espéce, ainsi que de la conformité du nombre de spécimens prélevés a l'état
sauvage avec un programme de prélévement durable, fondé sur ces fluctuations naturelles.

Menacée d'extinction

L'expression "menacée d'extinction” est définie par I'annexe 1. La vulnérabilité d'une
espece aux menaces d'extinction dépend de sa dynamique de population et de ses
caractéristiques biologiques telles que lataille du corps, le niveau trophique, le cycle de vie,
les exigences en matiere de structure de reproduction ou de structure sociale pour garantir le
succes de lareproduction, et de la vulnérabilité résultant du comportement grégaire, des
fluctuations naturelles de la taille de population (en durée et en ampleur) et des modes de vie
(sédentarité/migration). 11 est donc impossible de donner des valeurs numériques pour lataille
de la population ou la superficie de I'aire de répartition qui soient valables pour tous les
taxons.

Présumée éteinte

Une espece est présumeée éteinte lorsgue des études exhaustives faites dans son habitat
connu et/ou suspecté, aux moments appropriés (dans lajournée, la saison, I'année) dans toute
son aire de répartition historique, n‘ont pas permis d'observer un seul individu. Avant qu'une
espéce soit déclarée présumeée éteinte, des études devraient étre faites dans un cadre temporel
correspondant au cycle biologique et alaforme de vie de I'espéce.

Population

La population est le nombre total d'individus de |'espéce (telle que définie par I'Article
| de la Convention). Dans |e cas d'espéces biol ogiquement dépendantes d'autres especes
durant tout ou partie de leur cycle de vie, les valeurs biologiques appropriées de |'espéce hote
devraient étre choisies. Concernant les espéces faisant I'objet d'un commerce et pour
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lesquellesil existe des données permettant de faire une estimation, il sest avéré qu'un chiffre
inférieur 2 5000 individus constitue un chiffre indicatif (et non pas limite) d'une petite
population sauvage. Toutefois, ce chiffre est présenté atitre d'exemple, puisqu'il est
impossible de donner une valeur numérique applicable atous les taxons. Dans de nombreux
cas, ce chiffreindicatif n'est pas utilisable.

Sous-populations

L es sous-populations sont les groupes géographiquement ou autrement séparés d'une
population, entre lesquelsil y a peu d'échanges. Concernant |es especes faisant I'objet d'un
commerce et pour lesquellesil existe des données permettant de faire une estimation, il sest
avéré qu'un chiffre inférieur a 500 individus constitue un chiffre indicatif (et non pas limite)
d'une trés petite sous-population. Toutefois, ce chiffre est présenté atitre d'exemple, puisgqu'il
est impossible de donner une valeur numérique applicable a tous les taxons. Dans de
nombreux cas, ce chiffre indicatif n'est pas utilisable.
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Anadrome

Poissons qui passent leur vie adulte dans lamer mais remontent les cours d'eau vers les
frayéres des eaux douces ou ils se reproduisent. Opp.=catadromes

Analyse deviabilité
des populations

AVP: terme actuellement utilisé pour désigner une famille d'analyses visant a estimer
le risque d'extinction d'une espéce. Expression appliquée a une série de modéles
utilisés pour I'analyse des populations, qui ont en commun le fait que destrajectoires
stochastiques des popul ations sont projetées dans |'avenir, sur la base des
connaissances actuelles sur les calendriers de mortalité et de fécondité, et de scénarios
de conditions futures possibles (Groom et Pasca 1998).

Benthique Un organisme benthique est un organisme fixé ou reposant sur le fond, ou vivant sur
les sédiments du fond.
Biodiversité Variété et variabilité que présentent des organismes vivants de toutes origines y

compris, entre autres, des écosystémes terrestres, marins et autres écosystemes
aquatiques et complexes écologiques dont ils font partie; |a biodiversité englobe la
diversité al'intérieur des espéces, entre les especes et celle des écosystémes. Les
indices de diversité sont des mesures de I'abondance (nombre des espéces dans un
systéme) et, dans une certaine mesure, de |'uniformité (variances de I'abondance locale
des espéeces). IIs ne disent donc rien sur les substitutions entre especes qui peuvent
toutefois refléter des stress subis par |es écosystemes (par exemple en raison d'une
forte intensité de péche).

Captures accessoires

Espéces capturées dans une pécherie dont les opérations sont axées sur d'autres
especes ou sur une catégorie de tailles différentes de la méme espéce. Cette partie des
captures accessoires qui n'a pas de valeur pour I'homme est éliminée et rejetée ala
mer, habituellement morte ou en train de mourir.

Dépendance al'égard

Dépendance du mode de reproduction et des fonctions de reproduction al'égard de la

deladensité densité de la popul ation (Dictionnaire Webster).

Dépensation Phénomene selon lequel lorsqu'une population diminue, elle atteindra un point ou le
taux de mortalité, causé par exemple par la prédation, sera supérieur au taux de
production de la population. Une fois ce point atteint, a moins que les conditions ne
changent, la population continuera a décliner jusgu'au moment ou €lle disparaitra.

Diadrome Particularité d'un poisson qui migre entre les eaux salées et les eaux douces
(Dictionnaire Webster).

Endémique Espéce restreinte & une région ou un site spécifique.

Eradiquer Détruire complétement (par exemple balayer complétement); exterminer (Dictionnaire

Webster).

Espéces visées

Espeéces principalement recherchées par les pécheurs dans une pécherie particuliére.
Especes qui font I'objet d'un effort de péche dirigé al'intérieur d'une pécherie. Il peut y
avoir des espéeces cibles primaires ou secondaires.

Estuarien Concernant, ou formé dans, un estuaire (par exemple courants estuariens, animatix
estuariens) (Dictionnaire Webster). Appartenant & un estuaire (embouchure d'un cours
d'eau), zone dans lagquelle I'eau de mer est considérablement diluée par des eaux
douces provenant des cours d'eau.

Eteint Qui n'existe plus (par exemple un animal éteint) (Dictionnaire Webster)

Fécondité En général, capacité potentielle de reproduction d'un organisme ou d'une population

exprimée en nombre d'oeufs (ou d'devins) produits pendant chaque cycle de
reproduction. Lafécondité augmente habituellement avec I'age.

Fragmentation

Se dit des popul ations ou des aires de distribution.

Lek (systemede Zone ou se rassemblent les animaux pour se faire la cour (Dictionnaire Webster).
reproduction)
Matricesde Matrice qui inclut lestaux de fécondité et de survie par classe d'ége uniforme (Leslie)

L edie/L efkowitz

ou variable (Lefkowitz) d'une population, permettant la projection des effectifs d'une
population par classe d'ége avec | e passage du temps.
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Mortalité par péche

Expression mathématique de la proportion de morts parmi les poissons imputables ala
péche. Lamortalité par péche est souvent exprimée sous forme d'un taux indiquant le
pourcentage de la popul ation capturée par année; par exemple un taux de mortalité par
péche de 0,2 implique gu'approximativement 20% de |a popul ation moyenne seront
prélevés chague année par suite de la péche.

Ontogénie

Développement ou processus de dével oppement, spécialement d'un organisme
individuel (Dictionnaire Webster). Succession des stadesde lavie.

Pointsder éférence
biologique

Un point de référence biologique indique un état particulier (biologique) d'un
indicateur d'une ressource halieutique correspondant a une situation jugée désirable
(point de référence cible, PRC) ou indésirable et nécessitant une action immédiate
(point de référence limite, PRL, et point de référence seuil, ThRP)

Productivité

A trait au taux de naissance, de croissance et de mortalité d'un stock. Un stock
hautement productif est caractérisé par des taux de naissance, de croissance et de
mortalité élevés et, en conséguence, un renouvellement élevé et un rapport elevé
production/biomasse (P/B). Semblables stocks peuvent habituellement supporter des
taux d'exploitation plus élevés et, sils sont épuisés, ils peuvent se reconstituer plus
rapidement que des stocks comparativement moins productifs.

Résilient Se dit d'un systéme naturel ou pour une espéce. Capable de reconstitution aprés des
bouleversements.
Stochasticité Variabilité naturelle (ou caractére al éatoire ou probabiliste) des processus

démographique

démographiques (par exemple petites sous-popul ations produisant seulement des
méles et donc en train de disparaitre).

Stochasticité Variabilité naturelle (ou caractére a éatoire ou probabiliste) des processus

environnementale environnementaux.

Stochastique Aléatoire; supposant une variable aléatoire (par exemple un processus stochastique).
Avec un certain degré de hasard ou probabilité (syn.: probabiliste) (Dictionnaire
Webster).

Stock 1. En théorie, un stock unitaire comprend tous les individus d'une population de

poissons se trouvant dans une zone qui sont englobés dans |le méme processus
reproductif. Un stock est autonome et il n'y a pas d'émigration ou immigration
d'individus. Pour des raisons pratiques toutefois, une fraction du stock unitaire est
considéré comme un "stock™" aux fins de I'aménagement (ou comme une unité
d'aménagement), tant que | es résultats des éval uations et de I'aménagement restent
suffisamment proches de ce qu'il serait pour le stock unitaire.

2. Groupe d'individus d'une espéce occupant un espace bien défini indépendant
d'autres stocks de |a méme espece. Une dispersion aléatoire et des migrations dirigées
dues & une activité saisonniére ou reproductrice peuvent se produire. Un tel stock peut
étre considéré comme une entité aux fins de I'aménagement ou de |'évaluation.
Certains espéces forment un stock unique (par exemple, le thon rouge du sud) tandis
gue d'autres sont composees de plusieurs stocks (par exemple le germon de I'océan
Pacifique comprend des stocks distincts du nord et du sud). L'incidence de la péche sur
une espéce particuliére ne peut pas étre déterminée si I'on ne connait pas cette structure
du stock.

Taux d'exploitation

Appliqué a un stock de poisson, c'est la proportion de I'effectif ou la proportion de la
biomasse prélevée par la péche. Un taux d'exploitation de 10% signifie que 10% du
stock disponible sont récoltés dans I'intervalle de temps considéré (par année, par
mois, etc.). En tant que mesure de la pression d'expl oitation par péche, il est
proportionnel alamortalité par péche.

Taux intrinseque
d'accr oissement

Taux proportionnel d'accroissement d'une population a des effectifs trés faiblesou a
une biomasse tres faible ol les effets dépendant de la densité sont négligeables. 1
représente par conségquent le taux de croissance proportionnel moyen maximum de la
population.
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