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前 言 

粮食安全和营养高级别专家组（高专组）是世界粮食安全委员会（粮安委）为

实现科学和政策之间的关联而设立的小组，是全球层面具有包容性、以科学依据为

基础的首要粮食和营养国际性政府间平台。 

高专组的报告为政府间和国际多方利益相关者在粮安委中开展政策辩论提供了

一个共同、全面、基于实证的出发点。高专组的研究通常以现有研究和知识为基础，

努力澄清相互矛盾的信息和知识，揭示争议的背景和原因，并发现新问题。高专组

利用自身指导委员会和各项目组在学科、背景、知识体系等方面的多样性，通过公

开电子磋商的办法组织科学对话。 

高专组的报告在国际、区域和国家层面被粮安委和联合国系统内外的科学界以

及政治决策者和利益相关方广泛作为参考文件加以利用。 

 

*** 

 

2014年10月，世界粮食安全委员会曾要求高专组就可持续农业发展促进粮食安

全和营养这一话题编写一份报告，其中包括畜牧业所发挥的作用。这一话题与国际

社会于2015年一致通过的《2030年议程》有着密切关联。“可持续发展目标2”明

确指出要“消除饥饿，实现粮食安全，改善营养和促进可持续农业”。实际上，所

有可持续发展目标都与可持续农业发展促进粮食安全和营养有着密切关联。反过来，

我们预期可持续农业发展也将对所有可持续发展目标的实现做出贡献。可持续农业

发展还与农业和农业发展在2014年《营养问题罗马宣言》的实施中发挥的作用相关

联，并与联合国履行自身在食物权方面做出的的承诺有着重要关联。 

可持续农业发展相关内容已在高专组其它报告中有所触及，其中有的报告侧重

于某个部门，有的则从跨部门视角加以论述。高专组在“粮食安全和营养领域关键

及新出现问题说明”（2014）中强调了在实现粮食安全和营养的过程中采用粮食系

统方法的重要性，并对畜牧相关问题进行了分析。本报告以高专组以往出版物为基

础，并酌情对以往报告进行交叉参考。这一过程旨在确保观点的连贯一致性，同时

通过在高专组分析过程中突出可持续农业发展所发挥的核心作用，起到进一步增强

观点的作用。 

在本报告中，农业指狭义的作物和畜牧生产。渔业和水产养殖业曾在2014年的

一份高专组专门报告中做了阐述，而林业将在2017年推出的一份报告中阐述。畜牧

业指饲养经驯化的陆生动物供人食用，不包括蜜蜂、昆虫和野生食物。 
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农业发展在改善粮食安全和营养方面发挥着重要作用，因为它能增加粮食供应

量和多样性，是经济变革的动力，也是大多数最贫困人口的主要收入来源。对务农

的13亿人而言，从农业中获取足够收入十分重要，这直接决定着他们的粮食安全。

很多国家多年来的大量经验表明，农业发展和整体经济增长是改善粮食安全和营养

的前提条件，前者能对后者起到增强作用。 

鉴于这一话题范围极广，本报告如标题所示将侧重于畜牧部门，因为畜牧业是

农业和粮食部门发展的强劲引擎，是全球粮食系统重大经济、社会和环境变革的动

力，是认识整体可持续农业发展相关问题的一个独特的切入点。 

畜牧生产在粮食系统发展中发挥着重要作用，是一个极为复杂多变的农业子行

业，对畜牧饲料需求、农业供应链市场集中度、农场层面生产集约化、农业收入、

土地利用、营养和健康等均能产生影响。畜牧业近几十年来往往决定着农业变革的

速度。 

畜牧业与饲料作物生产有着紧密关联，能生产粪肥和畜力等副产品，且在很多

国家中扮演着财富积累和安全网的角色。对世界上很多社区而言，它是传统习俗、

价值观和景观中不可缺少的一部分。畜牧业会对环境产生深远影响，既可能是积极

影响，也可能是负面影响，从间接土地利用变化和饲料作物生产影响角度来看尤其

如此。 

在就本报告零草案开展电子磋商的过程中，大量反馈意见强调指出，虽然报告

将畜牧业作为侧重点有一定道理，能借此说明可持续农业发展的复杂性，但也不应

回避作物生产部门的重要性。本报告在针对不同畜牧系统实现可持续农业发展提出

具体途径时所采用的通用方法以及对作物和畜牧生产之间互动关系的关注也适用于

广义的农业部门。 

消费和膳食结构的变化将对可持续农业发展促进粮食安全和营养产生重要影响。

这些内容将在2017年推出的一份有关“营养和粮食系统”的高专组报告中做专门分

析。两份报告合在一起，将有助于为从生产到消费的整个粮食供应链中可持续粮食

系统的相关辩论提供依据。 

本报告为决策者和其它利益相关方提供了一个框架，帮助他们确定和实施农业

发展可持续性途径。它将有助于在当前和未来为实现可持续粮食系统和保障人人享

受粮食安全和营养做出贡献，从广义看，也将为《2030年议程》的实现做出贡献。 

*** 
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概要和建议 

2014年 10月，世界粮食安全委员会（粮安委）要求其粮食安全和营养高级别专

家组（高专组）就可持续农业发展促进粮食安全和营养编写一份报告，提交给 2016

年 10 月的粮安委第 43 届会议，内容包括畜牧业发挥的作用。这一话题与“可持续

发展目标”、2014 年《营养问题罗马宣言》的实施以及人类食物权普遍实现均有着

密切关联。 

农业 1发展对于改善粮食安全和营养至关重要，其作用包括：增加粮食供应量和

提高粮食多样性；推动经济变革；为世界上最贫困人口提供主要收入来源。多年来，

各国大量经验性研究表明，农业发展和整体经济增长是改善粮食安全和营养的前提

条件，同时前者能对后者起到增强作用。 

畜牧 2部门是农业和粮食系统发展的强劲引擎，是全球粮食系统重大经济、社会

和环境变革的动力，是认识整体可持续农业发展相关问题的一个切入点。正如本报

告标题所示，本报告侧重于畜牧业，因为它发挥着重要而复杂的作用，为可持续农

业发展做出贡献，从而实现粮食安全和营养。 

本报告结构如下：第 1 章详细介绍概念框架和畜牧系统分类，以此作为本报告

的构架。第 2 章介绍农业发展的主要驱动因素和趋势。第 3 章确定主要的农业发展

可持续性挑战，侧重于畜牧业。第 4 章提出全球层面和特定农业系统应对这些挑战

的途径和对策。报告最后提出一整套针对各国和各利益相关方的行动导向型建议。 

概 要 

可持续农业发展促进粮食安全和营养：方法和概念框架 

1. 报告将能促进粮食安全和营养的可持续农业发展（SAD）界定为：“可持续农业

发展指有助于提高农业和粮食系统的资源利用效率、加强抵御能力、保障社会

公平/责任的农业发展，以保证每个人都能在当前和未来实现粮食安全和营养”。 

2. 重要的是，粮食安全和营养以及充足食物权的逐步实现，不仅取决于全球范围

内的粮食可供性，还取决于其获取、利用和稳定。事实上，获取粮食以及生产

性资产、市场和服务都对粮食安全和营养有着重要意义。在不断演化、日益复

杂化的粮食供应链中，粮食的利用，尤其是动物源食品的利用，正在对人类健

康和福祉造成深远影响，有时能提供人体十分需要的养分，有时却又会带来膳

食方面的担忧，如对过量摄入肉食的担忧。最后，冲突和极端天气事件正日益

威胁着当前和未来所有人的粮食安全和营养稳定。 

                                                      
1 农业在本报告中指狭义的作物和畜牧生产。渔业和水产养殖业曾在 2014 年的一份高专组专门报告中做了阐

述，而林业将在 2017 年推出的一份报告中阐述。 
2 在本报告中，畜牧业指饲养经驯化的陆生动物供人食用。不包括蜜蜂、昆虫和野生食物。 
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3. 本报告认识到农业和粮食系统多种多样，每一种都能够并应该为可持续农业发

展促进粮食安全和营养做出更大贡献。为了可持续地为 2050 年将达到 97 亿的

世界人口供应富有营养的食物，报告提出要通过因地制宜的途径推动实现更可

持续农业和粮食系统，促进粮食安全和营养。尽管人们普遍承认迫切需要为所

有人实现粮食安全和改善营养，但由于各种潜在的切入点、观点和目标同时并

存，因此对农业发展状况的阐述和评价也可谓多种多样，甚至相互冲突，最重

要的是，对提高可持续性所需的指导和政策工具的相关观点也是如此。 

4. 畜牧部门对粮食系统的发展而言十分重要。它是一个多变、复杂的农业部门，

约占全球农业总产值三分之一，对畜牧饲料需求、农业供应链中的市场集中度、

农场层面生产集约化、农业收入、土地利用以及人类和动物营养和健康均产生

影响。畜牧业近几十年里经常决定着农业变革的速度。它是土地资源的最大用

户，永久性草地在全球土地总面积中占比 26%，饲料作物在全球总耕地面积中

占比约三分之一。畜牧业与饲料作物生产有着紧密关联，能生产粪肥和畜力等

副产品，且在很多国家中扮演着财富积累和安全网的角色。对世界上很多社区

而言，它是文化认同、传统习俗、价值观和景观中不可缺少的组成部分。畜牧

业会对环境产生深远影响，从间接土地利用变化和饲料作物生产影响角度来看

尤其如此。 

5. 畜牧生产可在多种多样不同的农业系统中开展，包括粗放型（如反刍动物的放

牧或家禽和生猪的放养）；集约型（在圈栏中使用精饲料饲养几千头牲畜）；

介于二者之间的各种中间型。 

6. 与可持续农业发展促进粮食安全和营养相关的关键问题本质上均为全球性，但

它们在不同畜牧系统和不同国家中的表现形式或处理方式却极具多样性。为评

价和应对饲养系统的多样性及其相关挑战，本报告共讨论四大类畜牧饲养类型：

小规模混合系统；放牧系统；商业化放牧系统；集约化畜牧系统。 

农业发展趋势和驱动因素 

7. 据粮农组织（2012 a）预测，以全球人口和收入增长趋势为基础判断，2050 年

的全球农产品产量必须在 2005－2007 年的基础上增长 60%。这一增长将主要来

自作物单产的提高（对世界总产量增长的贡献率为 80%）和复种指数的提高

（贡献率 10%），其余则来自土地面积的小幅扩大。动物源食品的消费量预计

在 2050 年前将一直保持增长，其中在发展中国家里增长较快。 

8. 然而，需求增长将受到多个变量的影响。在今后几十年，人口和收入增长（二

者在新兴经济体和发展中经济体中均较为突出）预计将推高对动物源食品的需

求。人口增长以往一直是农业和粮食系统的主要驱动因素，但其权重比起人均

收入增加、城市化以及不断变化的膳食喜好和结构等其它因素已有所下降。从

目前到 2050 年间，新增作物需求将主要是畜牧饲料。 
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9. 新兴经济体和发展中经济体中动物源食品的消费量增长很可能在很多情况下大

幅改善粮食安全和营养状况。但专家们一致提出的医学建议是，在发达国家和

部分新兴经济体中，人们应减少动物源食品的消费量，尤其是红肉和经过加工

的肉类。假如较富裕地区动物源食品的消费总量出现大幅减少，将会对产量水

平和生产措施、土地利用以及畜牧生产的地理分布产生重要影响。一般而言，

在一些地方和/或一些人群中，部分动物源食品的消费量将出现萎缩，而在另一

些地方和/或人群中，消费量又会出现增长。这种变化将促使消费量在全球层面

逐渐趋同。 

10. 多数农产品的国际贸易量预计在今后几十年中将出现增长。虽然大部分动物源食

品在当地生产并消费，但国际贸易在动物源食品的销售中正发挥着越来越重要

的作用。主要乳制品（尤其是奶粉）是最常见的贸易畜产品，总产量 50%以上

被用于出口。据经合组织－粮农组织预测，牛肉在下一个十年里将继续保持自

身作为肉类中最常见的贸易商品。同时，乳制品和牛肉制品还是全世界范围内

最容易受政府政策影响的商品，影响主要涉及贸易流量和方向以及参与贸易的

产品种类。检疫标准、环境法规、动物福利规定、认证措施和地理标志等，均

对国际农产品贸易产生着越来越重要的影响。 

11. 粮食供应链已在过去二十年中已经历了根本性变化，不断实现全球化，生产规模

日益扩大，经济集中度也在日益提高。食用农产品供应链中，少数几家企业在

主导着销售和投入物的供应。例如，4 家农产品企业估计控制着全球谷物贸易

总量的 75－90%，引发各方对市场准入、信息流通以及垄断企业可能滥用自身

市场主导地位的担忧。跨国公司在一些农业领域的集中度正变得愈加明显，其

中包括投入物（如种子、动植物保护产品）、营销、食品加工和食品零售等领域。 

12. 据经合组织－粮农组织展望，国际农产品和食品的实际价格长期以来一直呈下

降趋势，虽然期间也曾出现过短期大幅波动。与前二十年相比，波动幅度在

2007－2008 年间价格飞涨后尤为明显。但价格的下行趋势被广泛认为将在中短

期内延续。 

畜牧业在农业发展中面临的可持续性挑战 

13. 阻碍我们当前和未来通过可持续农业发展实现全民粮食安全和营养的一些挑战

与所有类型的畜牧系统都有关联。另一些挑战则只与本报告中介绍的四大类畜

牧系统中的一个或多个类型有关联。 

14. 在粮食需求快速变化、人口不断增长且日益城市化、要确保“不让任何人掉队”

的情况下，可持续农业发展的总体目标是确保所有人在当前和未来气候变化和

自然资源日益稀缺的背景下实现粮食安全和营养。 
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粮食安全和营养 

15. 虽然有关粮食安全的关切历史上一直侧重于卡路里摄入量，但今天它还涉及所

谓的营养不良“三重负担”：饥饿（膳食能量摄入量不足），粮农组织估计全

球约 7.92 亿人受此影响；微量元素缺乏（如铁、维生素 A、碘和锌），世界卫

生组织称约 20 亿人受此影响；营养过剩日趋严重，受此影响的人数增加，已超

过饥饿人数。2014 年，世界卫生组织估计 18 岁以上成人中超重人数为 19 亿

（39%），其中超过 6亿（13%）为肥胖。粮食系统和营养之间的关系将在即将

推出的高专组报告（2017）中深入讨论。 

环 境 

16. 在资源日益稀缺且迫切需要减少温室气体排放和适应气候变化的背景下，大量

研究发现，畜牧领域是开展行动的一个重点领域。 

17. 必须提高畜牧生产中的资源利用效率，以便使生产系统维持在地球临界极限以

内，维持农业生产所依赖的生态系统服务，减少土地退化、生物多样性流失以

及用水和水质所面临的压力。由于畜牧业会造成毁林并加大对饲料以及运输和

加工基础设施的需求，温室气体排放量中有 14.5%直接和间接来自该部门。同

时，一些畜牧系统极易受气候变化影响（尤其是干旱地区）和与环境相关的新

疾病。这些挑战十分艰巨，但只要我们能够在更大范围内相互分享和学习特定

系统和地区现有的最佳规范，畜牧部门就能具有巨大的改进潜力。 

经 济 

18. 畜牧业在很多粮食系统中发挥着关键经济作用：提供收入、财富和就业机会；

缓解价格冲击；提升饲料价值；提供肥料和畜力。农产品市场面临着三大挑战：

(i) 竞争不完善，问题在于信息缺失、市场准入受阻、基础设施不足；(ii) 一些外

部因素带来生产者未承担的巨大成本；(iii) 公共政策不完善造成的市场扭曲现

象，包括助长不可持续做法的补贴和税收。具体而言，农产品市场会受到不可

预测因素的影响，如天气因素以及进行生产投资与产品可供销售之间的时间差，

这种时间差会导致生产者产生规避风险心理，除非他们能得到安全网的支撑。

国际贸易带来了新机遇，但同时也带来了新挑战，包括疾病扩散可能性的加大。

国际贸易还使得跨国私有行为方在农业系统投资决策过程中发挥着日益增强的

作用。由于各方获得市场信息和技术的机会不均等，一些企业对农业的垄断也

有所加强，对竞争造成了破坏。 

19. 在这种大背景下，不同的畜牧系统面临着不同的经济风险和机遇。决定性因素

包括：融入国际市场和城市销售系统的程度；对外部投入物（如饲料）的依赖

度；畜牧生产上游和下游的市场集中度。 
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社 会 

20. 据《世界发展报告》（国际复兴开发银行/世界银行，2007）指出，农业为全球

13 亿人提供就业机会，其中 97%分布在发展中国家。农业和粮食系统是非正式

劳动最常见的部门之一，缺乏充分劳动安全，劳动环境不健康，报酬低。农业

部门的童工现象也较多，存在侵害儿童权利的现象。很多农业系统在人口结构

方面面临着严峻挑战，无法吸引和保持青年人的兴趣。冲突和持续危机，如旱

灾和流行病爆发，都对农业和畜牧生产造成了严重阻碍，影响着饲料作物生产、

牧场的生产率以及草地、牧场、饲料和饲草的获取。 

性 别 

21. 妇女在很多畜牧系统的管理中发挥着关键作用，尤其是家禽和生猪饲养。妇女

在畜牧生产系统中发挥的作用在不同地区各不相同，牲畜所有权在男女之间的

分配很大程度上与社会、文化、经济习俗相关联。但多数情况下，妇女受到不

同形式的歧视，这些歧视包括从缺乏受教育机会和获取生产性资源的机会，到

限制妇女从畜牧部门获益的歧视性政治和法律制度。按性别分类的数据目前不

够充足，难以帮助我们充分了解妇女在该部门面临的具体挑战。 

动物健康和福利 

22. 动物疾病是导致发展中国家生产率下降和遭受经济损失的一个主要原因。由于

畜牧部门的快速扩张以及国家内部和国家之间动物及其相关产品的流动不断增多，

应对传染病已成为一项迫切任务。更重要的是，大多数新发和复发疾病为人畜

共患病，会从动物身上传播给人类。人类健康、动物健康和生态系统之间的关键

相互联系已体现在“同一个健康”理念中，突出不同部门之间开展合作的必要性。 

23. 动物福利正日益引起公众关注，最初它是消费者关注的问题，随后零售商往往

也应消费者要求对此表示关注。在很多国家里，立法就动物福利确立了最低标

准。如果尚未确立此类立法，可采用世界动物卫生组织的相关准则。 

不同系统特有的挑战 

24. 以上全球性挑战与不同畜牧系统有着不同程度的关联。但每一种系统还面临着

自身的特有挑战。 

a. 小规模混合系统面临的挑战包括获得资源、市场和服务的机会受限，资源

利用效率不稳定，产量差距大，无力适应农业部门和整体经济中出现的深

层次快速结构性变革。 

b. 放牧系统除了面临与小规模饲养系统同样的挑战外，还必须解决土地和水

资源相关冲突、经济和政治上受排斥、社会（包括性别）不公平、动物卫

生状况差和人畜共患病风险高等问题。 
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c. 商业化放牧系统面临着自身赖以生存的自然草原退化、与其他部门在土地和

资源使用上存在冲突、劳动条件恶劣以及部分情况下技术效率低下等问题。 

d. 集约化畜牧系统面临着集约化带来的环境挑战（土地和水利用；水、土壤和

空气污染）；抗生素耐药性和新型疾病对人类和动物健康造成的危害；集约化

带来的社会后果（农村被遗弃、劳动条件差、薪酬低、流动打工的脆弱性、

职业风险）；经济挑战，具体表现为对饲料和能源等外部投入物的依赖、

市场集中、价格波动、附加值分配不平等以及难以内化价格信号等外部因素。 

实现可持续畜牧业发展的途径 

25. 报告提出一种通用方法来确定实现可持续农业发展的途径，共包括八个步骤。

这些具体步骤为国家可持续农业发展战略的制定勾勒出了具体过程： 

i. 描述特定背景下的现状。 

ii. 按照可持续发展目标，确定国家层面的粮食安全和营养目标及具体目标。 

iii. 找出实现可持续农业发展促进粮食安全和营养过程中需要应对的挑战。 

iv. 在这些挑战中确定行动优先重点。 

v. 找出不同层面利益相关方可用的解决方案。 

vi. 提出因地制宜的应对措施和技术解决方案。 

vii. 在国家层面营造有利的政治和体制环境，促使在农场层面和食品链各环节

选择优先行动。 

viii. 确定监测和评价进展的方法，继续寻找限制因素，允许采用“做中学”的

动态、反复进程。 

26. 这些途径结合了技术干预措施、投资以及有利的政策和法规。它们涉及到为可

持续农业发展促进粮食和营养而努力的不同规模的多个行为方。这些途径应充

分考虑到国家和地方的具体背景以及特定规模和时间段。它们可以建立在截然

不同的理论上，每一种都会带来一整套不同的对策。其中有三项相互关联的原

则能帮助我们确定可持续农业发展促进粮食安全和营养的途径： 

• 提高资源利用效率。提高资源利用效率的潜力很大，可通过推广和采纳特

定背景中现有的最佳规范和技术，也可通过采纳多种方法（包括“可持续

集约化”、“节约与增长”、“生态集约化”和“农业生态学”），各种

方法均在不断加大对生态系统服务的重视。这将有助于同时提高生产率，

保护和更好地利用有限的资源，减少温室气体排放。提高资源利用率时可

采用不同技术手段，其中包括：改进牲畜管理，谨慎育种，改善卫生，提

高饲料利用率；实现完整养分循环；减少粮食损失和浪费。 

• 加强抵御能力。为应对不断变化的风险和冲击，无论是与环境、经济、资金

或人类和动物卫生相关的风险和冲击，都必须提高畜牧系统的抵御能力。
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各层次（从农场到小区、社区、地区和区域）生产的多样化以及作物和畜

牧生产的相互结合都将有助于提高抵御能力和资源利用效率。 

• 保障社会公平/责任成果。不能确保社会公平和文化完整性会给可持续性带

来范围极广、极具政治敏感性的挑战。社会公平/责任相关规范、做法和优

先重点、财产权以及土地权属法规和习俗，在不同国家、不同社区之间都

存在差异，并随时间的推移而变化。应改善粮食价值链各环节的劳动条件。

各国的可持续农业发展战略应按照可持续发展目标，将最弱势群体（通常

包括妇女、儿童、外来人口和土著人民）的需求和利益放在首位。 

27. 报告注意到需要获得适当数据帮助利益相关方确定优先重点和监测进展，必要

时还需要性别分类数据。 

28. 报告强调有必要在国家层面将农业、经济、营养、教育和卫生政策相互统一一

致，并在国际层面改善这些部门之间的协调，以应对可持续性及粮食安全和营

养挑战。 

29. 要解决营养不足和营养过剩这两大问题，地方和国家政府必须在充分考虑社会

经济发展水平以及本国文化、宗教背景的前提下，让营养、卫生和可持续农业

发展相关政策相互之间保持协调。对食用农产品行业的监管以及这些行业的配

合也十分必要。 

30. 虽然各方认识到农场层面对决策进程而言十分重要，但有利环境，包括完善的

治理和有效的体制，对于有效实施相关途径和成功实施可持续农业发展战略而

言至关重要。战略的制定必须确保在某一特定组织层面（地方政府、地区、价

值链、国家、区域、国际）采取的行动能与其它层面以及其它非农业部门采取

的行动保持一致，以便为推进各项途径划拨所需资源，加强协作，做出合理权

衡，最终实现可持续农业促进粮食安全和营养的目标。此外，所有畜牧系统都

需要合适的途径，其中一个关键挑战就是如何在高层统一管理这些相互并存的

系统及其相关途径。 

31. 农业需要更多公共和私人投资以及能促进可持续农业发展的相关研究和开发活

动，这应该成为一项政治和经济优先重点。这一点也体现在《世界发展报告》

中，报告强调农业作为增长和减贫的强劲动力所发挥的特定作用。可持续农业

发展战略必须考虑以下几点：市场的作用和界限；人类的普遍食物权；“粮食

主权”原则带来的挑战，强调在做出会影响粮食系统的决策时应重视权力下放

和民主声音的重要性。 

32. 应该针对所有畜牧系统提供因地制宜的、合适的可持续农业发展技术。无论如

何，技术方案必须以可靠的风险评估和影响评价为依据。信息通讯技术在农业

中的应用正在变得越来越重要，尤其是那些能增强包括小规模经营者在内的农
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户以及相关价值链的能力的新创新。信息通讯技术相关成本的快速下降也使得

它成为贫困农户的一种极具吸引力的工具，其影响在不断扩大。 

33. 遗传资源是可持续农业发展的一项重要资产。它应该在原生境和非原生境得到

可持续管理和妥善保护，同时需要管理和保护的还有与此相关的知识，包括传

统和土著知识。帮助小规模经营者便利地获取遗传资源和有利于利益共享的手

段和机制尤为重要。与动物相比，针对植物的此类机制相比之下较为完善。 

行动优先重点 

除了这些相对通用的原则、方向和行动之外，每一类型的畜牧系统都有其独特

的重点领域需要考虑。 

34. 对小规模混合系统而言，优先重点包括：确保改善市场准入，有更多市场选择；

保障土地权属权利和公平获取土地；在考虑现有资源的前提下设计可行的增长

途径；认可妇女发挥的作用，并为她们赋权和提供便利；鼓励采用抗性更强的

本地品种；实施能满足农户需求的合理的、有针对性的、参与式的计划；促进

小规模经营者参与政治进程；提供优质培训计划和信息；重新调整发展政策和

税收优惠政策，鼓励制定多样化、有抵御能力的农业和粮食系统。 

35. 对放牧系统而言，优先重点包括：让牧民团体参与治理机制，从而加强治理和

安全；改善与市场的联系和市场选择；提供各类公共服务，保护人们获得此类

服务的权利，其中包括动物和人类卫生服务，保护人们使用牧业资源（水和土地）

的权利；实施更加公平的税收制度，通过畜产品的加工和销售促进增值活动；

使紧急援助更有针对性；制定发展战略时考虑放牧系统的特定需求，包括流动性。 

36. 对商业化放牧系统而言，优先重点包括：保持和改进草地管理措施，以提高资

源利用效率，为减缓和适应气候变化做出贡献；制定农牧林一体化系统，加强

同一地块上的多类型生产，促使不同生产实现相互协作；保护天然林不遭破坏。 

37. 对集约化畜牧系统而言，优先重点包括：在整个粮食链过程中对研究和开发进

行投资，以便在提高产量和减少对环境的破坏二者之间达成平衡；推广精准饲

养；采取行动，减少出于预防目的使用抗生素，改善动物福利；采取政策减少

集约化系统对环境的影响，包括提倡更好地循环利用动物粪肥来提高效率，减

少养分循环不平衡造成的危害（在种植饲料作物的地方养分损耗过多，而在饲

喂牲畜的地方养分则增加太多）；增加饲料的可持续产量，提高饲料转化率。 

可根据不同情况，酌情采用以上手段落实优先重点，以实现可持续农业发展的

共同目标。 
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建 议 

以下建议在《可持续农业发展促进粮食安全和营养：畜牧业起何作用？》报告

的主要发现基础上提出，目的在于加大畜牧部门对可持续农业发展促进粮食安全和

营养的贡献。建议针对不同类别的利益相关方，包括：国家、政府间组织、私有部

门及民间社会组织等。具体如下： 

1. 因地制宜确定可持续农业发展促进粮食安全和营养的具体途径 

各国和其它利益相关方应： 

a) 采用本报告介绍的通用方法，在合适的层面因地制宜确定实现可持续农业发

展的途径。这些途径应着眼于通过提高资源利用效率、加强抵御能力和保障

社会公平/责任，从而加强可持续性各方面之间的协力合作，减少权衡取舍。

他们应该借鉴“可持续畜牧业全球议程”和“农业温室气体全球研究联盟”

等的经验。所有利益相关方都应依照可持续发展目标，为涉及多方利益相关

者对话、磋商和合作的各项举措提供支持。 

2. 进一步将畜牧业纳入国家可持续农业发展战略 

各国应： 

a) 确保可持续农业发展战略和计划能采用粮安委提倡的粮食安全和营养综合方

法，并与可持续发展目标保持一致。各国应更好地将畜牧系统对实现粮食安

全和营养做出的贡献纳入本国的可持续农业发展战略。各项政策、战略和计

划都应考虑到不同饲养系统之间的相互联系以及这些系统的动态变化特性。

各国应特别提倡在一定范围内实现作物和畜牧生产一体化，所采用的手段应

能适应系统的多样化特征。 

3.  提高部门政策和计划之间的一致性 

各国和各政府间组织应： 

a) 提高可持续农业发展、粮食系统、卫生、社会保护、教育和营养相关政策和

计划之间的一致性以及相关机构和部委之间的一致性。 

4.  制定性别敏感型畜牧业政策和干预措施 

各国、政府间组织和其它利益相关方应： 

a) 收集有关妇女在畜牧生产中所发挥作用的性别分类数据，以了解畜牧部门哪

些地方长期存在性别不平等现象； 
b) 通过立法，并保证其有效执行，以便让妇女在社区和家庭层面平等获取和掌

握土地和资源； 
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c) 确保妇女，特别是小规模经营者，能获取信贷，同时针对妇女开发特殊金融

产品，以帮助她们实现经济活动多样化； 

d) 改善畜牧部门妇女的劳动条件，包括加工环节的劳动条件； 

e) 在考虑到妇女在生产和生育中所发挥作用的 前提下，在地方层面采取措施，

保证在畜牧业价值链所有环节中确保妇女的参与； 

f) 采取措施，在推介新技术时通过包容性培训和能力建设活动，增强妇女的技

能和知识。 

5.  更好地将可持续农业发展促进粮食安全和营养相关问题纳入贸易政策 

各国和政府间组织应和利益相关方一起： 

a) 更好地将农业，包括畜牧业、饲料和相关技术问题，纳入区域和多边贸易规

则和政策，以推动可持续农业发展促进粮食安全和营养； 

b) 制定合理的国家、国际食品安全和质量标准，确保通过能力建设和必要的资

源加以执行。 

各国政府、生产者组织、私有部门和民间社会应： 

c) 在动物源食品和畜牧饲料相关标准的制定和实施过程中考虑到可持续农业发

展的方方面面。 

6. 限制和管理价格过度波动 

各国、生产者组织和其它利益相关方应： 

a) 开发工具来限制和管理价格过度波动，包括通过采用粮食储存设施、保险计

划和其它公共政策工具及私人举措。这些工具应特别注重饲料市场中进口激

增和波动带来的风险以及小规模经营者的特殊脆弱性。 

7. 保护、保存家畜遗传资源和推动资源共享 

各国、政府间组织、粮食生产者、私有部门和研究机构应： 

a) 为支持可持续农业发展加强合作，确保知识的传播和创造以及适用技术的转

让，以便对原生境和种质库及相关设施中的家畜遗传资源进行特性描述、养

护和管理； 

b) 采取行动最大限度减少原生境和基因库中剩余生物多样性的遗传侵蚀，同时

承认和保护与家畜遗传资源相关的传统和土著知识； 

c) 创造条件改善粮农家畜遗传资源的获取以及家畜遗传资源相关利益的公平分享； 

d) 考虑设立专项国际机制来实现这些目标； 

e) 促进承认和保护小规模经营者和土著人民的家畜遗传资源以及与这些资源相

关的知识； 
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f) 承认和保护小规模经营者和土著人民对自身家畜遗传资源获取权的决定权，

包括他们对谁应获取这些资源以及谁能公平分享到资源利用所产生的利益的

决定权。 

8.  加强家畜疾病监测和防控 

各国和政府组织应： 

a) 落实“同一个健康”相关举措，以加强对畜牧系统中疾病的监测和应对； 

b) 开展合作，对跨界疾病和新型人畜共患病进行透明的早期预警报告； 

c) 提供充足手段，确保遵守国际和国家法规； 

d) 为改善动物卫生和福利提供资金和技术支持，包括为能力建设计划提供支持。 

9. 推动研究和开发 

各国和政府间组织应： 

a) 在制定研究和开发议程和划拨资金时，应采用参与式方法，并侧重于所需技

术、措施、指标和体制，以便提高各类畜牧系统中的资源利用效率，加强抵

御能力，保障社会公平/责任。 

b) 推动参与式研究，以促进有关家畜饲养（包括家畜育种）的多种知识体系的

一体化； 

c) 促进科研人员与农户和其它利益相关方在创新进程中和创新平台上开展合作，

确保传播研究成果和分享良好规范。 

各国、政府间组织和私有部门应： 

a) 充分利用信息通讯技术的潜能，收集、分享和利用不同畜牧系统中的信息，

确保让更多人获取此类信息，尤其是妇女和弱势、边缘化群体。 

10. 对指标和方法进行审查和改进，找出数据空白 

粮农组织应与相关国际、国际机构及利益相关方合作： 

a) 通过采用世界农业普查等工具和制定可持续发展目标指标，对监测和评价可

持续农业发展促进粮食安全和营养时所需的数据组、指标和方法进行审查，

并找出数据空白； 

b) 改进对草地及其生物多样性变化的监测，并就其全球状况进行报告； 

c) 将有助于推动可持续农业发展促进粮食安全和营养的基于实证的政策措施以及

生产者组织、私有部门和其它利益相关方所采取的行动相关数据公布在网上。 
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针对特定畜牧系统的建议 

各国、政府间组织和其它利益相关方应在所有农业、粮食安全和营养相关政策中考

虑到不同畜牧系统所发挥的作用，推广适应每一类型系统特点的、以可持续农业发

展为导向的途径来提升效率和可持续性。它们特别应： 

11. 通过以下措施，承认和支持小规模混合系统在粮食安全和营养方面发挥

的重要作用： 

a) 加强经济可行性和市场准入；重视市场公平，并采取措施克服各种障碍，尤

其是参与小规模畜牧经营活动的妇女和边缘化、弱势群体所面临的障碍； 

b) 为集体组织和小规模经营者的行动营造有利环境；对市场信息和基础设施进

行投资（包括非正式市场）； 

c) 按照粮安委《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准

则》以及国际法律框架中其他相关文书，加强传统土地的安全性、权属和权

利以及公共自然资源的产权和治理； 

d) 充分利用畜牧业在小规模混合系统中可持续生计方面所发挥的潜在作用。 

12. 通过以下措施，认可和支持放牧系统的独特作用： 

a) 加强地方牧民组织在适应性土地管理和治理中发挥的作用，以提高放牧系统

和家庭的抵御能力，尤其是面对气候变化、冲突和持续危机以及价格波动时

的抵御能力； 

b) 考虑采用创新性融资机制，针对牧民的需求和生活方式，对基本服务的提供

开展投资，包括提供合适的教育、卫生、通讯、饮用水和卫生设施服务以及

可再生能源系统； 

c) 探索途径，帮助牧民更好地与当地、全国、国际市场建立联系； 

d) 按照粮安委《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准

则》以及国际法律框架中其他相关文书，加强传统土地的安全性、权属和权

利以及牧场资源的产权和治理； 

e) 通过适当的基础设施、制度、协议和规则，方便牧民的流动，包括跨境流动。 

13. 通过以下措施，提高商业化放牧系统的可持续性： 

a) 支持牲畜、草地和饲料的可持续管理，以最大限度减少对环境的损害，具体

措施包括推广有助于保护生物多样性和生态系统服务、减少温室气体排放的

生产模式； 

b) 探索因地制宜的技术方案和政策措施，使动植物生产在不同范围内实现一体

化，如农林牧一体化系统； 
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c) 利用《可持续畜牧业全球议程》和“农业温室气体全球研究联盟”，推广能

提高商业化放牧系统的资源利用效率和抵御能力的做法。 

14. 通过以下措施，应对集约化畜牧系统面临的特殊挑战： 

a) 确保劳动者，尤其是妇女和其它弱势群体，包括临时和流动工人，在生产、

加工和销售所有环节中的劳动和生活条件能达到国际标准，并受到国内法律

的保护； 

b) 在整个粮食链中开展生命周期评估，以确定增产方案，同时最大限度减少对

环境的负面影响和对能源、水、氮和其它自然资源的过度利用； 

c) 通过对畜群和家畜个体表现进行监测，提高技术效率； 

d) 利用世界动物卫生组织的准则和私有部门相关举措，通过对集约化系统中不

同物种推广良好规范以及确立和实施严格的标准，支持和改善动物卫生； 

e) 寻求和实施相关方法，在畜牧生产中减少抗生素的使用； 

f) 在不同层面和农户组织共同开发创新性方法，包括通过技术创新，推广将粪

肥作为有机肥料，将作物副产品或残余物和废料作为饲料。 
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引 言 

农业发展对于改善粮食安全和营养至关重要，3因为它能增加粮食供应量和提高

粮食多样性，推动经济变革，为世界上最贫困人口提供主要收入来源。对务农的 13

亿人而言，从农业中获取足够收入十分重要，这直接决定着他们的粮食安全。很多

国家多年来的大量经验表明，农业发展和整体经济增长是改善粮食安全和营养的前

提条件，前者能对后者起到增强作用。 

自第二次世界大战以来，农业发展已推动粮食产量取得了大幅增加，这主要是

经济增长、技术和知识进步以及供应链各环节管理改进等因素的共同作用。增产主

要归功于集约化、专业化和规模经营，对投入物的依赖性在不断加大，包括畜牧饲

料和非可再生能源。但同时，不依赖外部投入物的以饲草为基础的粗放型畜牧系统、

放牧系统和小规模农牧混合系统也对粮食供应量的增加做出了极大贡献。 

但无可置辩的进步同时也带来了一系列挥之不去的担忧。批评家纷纷质疑当前

和未来的农业发展是否可持续。以下仅为此类担忧中的一部分：当我们面对所谓的

营养不良“三重负担”时，即严重的粮食不安全、营养不足和营养过剩问题长期存

在，人们再次就世界农业和粮食系统是否有能力可持续地为不断增长的人口提供富

有营养的食物展开辩论；有关粮食系统在社会方面的表现的担忧；有关土地、淡水

和生态系统在地方和全球层面退化的担忧；有关农业对温室气体排放产生影响的担

忧；最后，有关气候变化对农业产生影响的担忧。 

从长期看，由于粮食供应量增长速度快于需求增长，世界粮食实际价格已经开

始下降，尽管从短期看仍存在较大幅度的波动。由此引发的担忧是，这些以往趋势

可能会影响人们在未来对农业发展进行投资的积极性，尤其可能会阻碍其长期可持

续性。 

关于在不惜采用劳动密集型做法的前提下支持劳动密集型农业或推动农业生产

率（和盈利能力）提高是否是可持续农业发展促进粮食安全和营养的最佳途径，目

前仍存在相互对立的看法。农业可推动经济增长，而经济增长反过来又会增加农村

和城市中的非农就业机会。但在很多国家，农村人口正在不断增长，因此引发了各

方对他们的生计以及粮食安全和营养的担忧，尤其是那些无地和弱势群体。虽然城

市化进程在继续飞速发展（城市人口通常比农村人口营养状况更好），4但流入城市

的农村人口，尤其在城市化过渡阶段，依然处于粮食不安全境地。 

                                                      
3 “粮食安全系指所有人在任何时候都能在物质上和经济上获得充足、安全和富有营养的食物，满足其保持

积极健康生活所需的膳食需要和食物喜好”（世界粮食首脑会议，1996）。2009 年，世界粮食安全首脑会议

指出，粮食安全的“四大支柱为可供性、获取、利用和稳定”。可供性指通过生产、销售和交换实现粮食

供应；获取指粮食的价格平易程度和粮食分配，还包括个人和家庭每个成员的喜好；利用指个人的食物代谢

情况，与食物的多样化程度和质量、良好的照料和饮食习惯、食物烹煮等有关，决定着个人的营养状况；

稳定指其它三项要素在一段时间内的稳定性。 
4 各国实证一直表明，城市儿童比农村儿童营养状况更好。例如，在能获得实证的 95个发展中国家中，有 82个

国家的城市儿童低体重比例相对较低（联合国儿童基金会，2013）。 
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在这种情况下，世界粮食安全委员会于 2014 年 10 月在其第 41 届全会上要求高

专组编写一份有关可持续农业发展促进粮食安全和营养的报告，提交给将于 2016 年

召开的第 43 届全会，内容包括畜牧业所发挥的作用。这一话题与可持续发展目标、

2014 年《营养问题罗马宣言》的实施以及人类食物权普遍实现均有着密切关联。 

这一范围广、内容全面的要求意味着要回答一系列关键问题，如：农业发展应该

发挥何种作用、发展方向如何才能充分推动富含营养食物的可持续供应？如何采取

行动才能改善粮食和农业系统在经济、社会和环境方面的表现？农业发展能有助于

恢复粮食生产目前和未来所依赖的已经受到重压的自然系统吗？可持续农业发展途径

能在促进体面生计方面发挥何种作用，才能实现粮食安全和营养这一最高目标？ 

在本报告中，农业指狭义的作物和畜牧生产。渔业和水产养殖业曾在 2014 年的

一份高专组专门报告中做了阐述，而林业将在 2017 年推出的一份报告中阐述。畜牧

业指饲养经驯化的陆生动物供人食用，不包括蜜蜂、昆虫和野生食物。 

可持续性和农业发展均为十分复杂的问题，而高专组迄今为止讨论过的话题均

需要采用一种长期全面的视角。这意味着要研究农业部门的动态变化。这还意味着

要对该部门本身开展广度展望，包括它与整体经济发展之间的联系、它与自然资源、

人口、社会和文化事务之间的联系以及它与对以上各项产生长期影响的各种趋势之

间的联系。最后，这意味着要考虑到我们为子孙后代留下的可持续性的三个方面

（环境、经济和社会）之间的相互关联，同时还要考虑到不同层面和不同背景。 

在农业发展这一大问题下，本报告如标题所示，侧重于农业系统中的畜牧业部

分，因为它是推动农业和粮食部门发展的引擎，是引发全球粮食系统中重大经济、

社会和环境变革的推动力，也是了解整体可持续农业发展相关问题的一个切入点。 

畜牧生产在粮食系统发展中发挥着重要作用，是一个极为复杂多变的农业部门，

在全球农业产值中占比约三分之一，对畜牧饲料需求、农业供应链中的市场集中度、

农场层面生产集约化、农业收入、土地利用、人类和动物营养和健康等均能产生影

响。畜牧业近几十年来往往决定着农业变革的速度。它是土地资源的最大用户，永

久性草地和牧场在全球土地总面积中占比 26%，饲料作物在全球总耕地面积中占比

约三分之一。畜牧业与饲料作物产业有着紧密关联，能提供粪肥和畜力等副产品，

且在很多国家中扮演着财富库和安全网的角色。对世界上很多社区而言，它是文化

认同、传统习俗、价值观和景观中不可缺少的一部分。畜牧业会对环境产生深远影

响，从间接土地利用变化和饲料作物生产影响来看尤其如此。 

越来越多的证据证明，农业所面临的重大挑战中，有一些与畜牧部门的演化有

着关联。对人类健康也是如此，营养不足和营养过剩两大负担均与之相关。对环境

也是如此。农业部门面临的压力以及土地利用方式的改变带来的后果，都与动物源

食品需求的演化有着密切关联。 
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畜牧生产系统多种多样，包括：粗放型（如反刍动物的放牧或禽类和生猪的放养）；

集约型（在圈舍中使用精饲料饲养几千头畜禽）；介于二者之间的多种中间型。 

因此，必须提出适当途径来最大限度减少畜牧业给环境、经济和社会带来的有

害影响，强化其有益影响。在此基础上，畜牧部门还能为大农业部门作出榜样，探

索可持续农业发展促进粮食安全和营养的潜在途径，从而为不同背景下的政策制定

者和利益相关方提出合理的行动建议。 

消费无论从当地还是全球看，对可持续农业发展途径的可行性均十分重要。在

有关可持续农业发展的本报告中，消费被视为农业生产和农业发展的一项关键推动

力。对未来粮食消费趋势做出假设十分重要，而营养和消费相关问题将在 2017 年推

出的一份有关“营养和粮食系统”的高专组报告中做专门分析。两份报告合在一起，

将有助于为有关从生产到消费的整个粮食供应链中可持续粮食系统的相关辩论提供

依据。 

在有关可持续性和农业发展未来方向的相关辩论中，就潜在发展轨迹仍存在争

议和不同看法。本报告的一个重要目的就是尝试以一种全面、均衡的方式介绍目前

的各种争议，帮助政策制定者和所有利益相关方清楚地了解相关辩论。 

报告结构如下：第 1 章从粮食安全和营养视角出发，简要介绍可持续农业发展

的方法，包括提出一项农业发展促进粮食安全和营养的概念框架，同时对畜牧系统

进行分类，并围绕这一分类在本报告中展开分析。 

第 2 章以对 2050 年的各种预测为基础，讨论影响包括畜牧业在内的农业的各项

主要趋势和驱动因素。 

第 3 章确定畜牧系统（包括相关饲料作物）发展所面临的主要可持续性挑战及其

对粮食安全和营养目标做出的贡献，指出需要解决的热点、难点、风险和临界点。 

第 4 章提出全球层面和不同畜牧系统中应对这些挑战的框架和潜在途径和应对

策略，包括实施过程中的限制因素。它还将介绍与实现可持续农业发展促进粮食安

全和营养的潜在途径有关的不同视角、展望和观点。报告还将利用一些简短的案例

研究展示不同背景下的多种实践经验。 
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1 可持续农业发展促进粮食安全和营养：方法和概念框架 

本章旨在就可持续农业发展促进粮食安全和营养这一概念达成共识，简要介绍

本报告采用的方法和相关概念。 

第 1.1 节简要介绍农业发展在推动经济和社会发展以促进粮食安全和营养方面

所发挥的作用。它按照高专组确立的将粮食安全和营养与可持续粮食系统联系起来的

概念框架（高专组，2914），对可持续性这一概念进行分析。本节将提出一个概念

框架，将可持续农业发展的各项内容相互联系起来，同时还为本报告确立逻辑思路。 

第 1.2 节解释畜牧部门在可持续农业发展促进粮食安全和营养过程中所发挥的

关键作用，说明本报告侧重于畜牧的原因。第 1.3节解释本报告采用的生产系统分类

法。 

1.1 何为“可持续农业发展促进粮食安全和营养”？ 

要理解何为“可持续农业发展促进粮食安全和营养”，就必须考虑农业发展的

动态变化：其行为、其结果、在实现可持续性以及粮食安全和营养这两项关键目标

上表现如何。 

在经济发展和增长的大背景下，农业发展对减贫而言发挥着关键作用。同时，

农业为世界劳动力总量中的 38.3%提供了生计（粮农组织，2015a），极具经济和社

会重要性，而食物则作为一项基本人类需求也同样极具重要性，因此农业发展是公

认的人权框架中一项关键内容，包括逐步实现食物权。考虑到农业发展对保障粮食

安全和营养、减轻贫困以及自然资源的可持续发展至关重要，因此可持续农业发展

对于实现 2015 年确定的 17 项可持续发展目标十分重要。 

粮食安全、可持续粮食系统和可持续农业发展之间有何关系？据高专组称

（2014），“可持续粮食系统指在不牺牲子孙后代保障粮食安全和营养所必需的经

济、社会、环境基础的前提下实现人人享有粮食安全和营养的粮食系统”。 

本报告侧重于可持续农业发展对实现粮食安全和营养的贡献，具体定义如下： 

定义 1：可持续农业发展 

可持续农业发展系指促进提高农业和粮食系统资源利用效率、加强抵御

能力、确保社会公平/责任，以保证每个人都能在当前和未来获得粮食安全

和营养的农业发展。 

1.1.1 农业发展与粮食安全和营养的关系 

农业发展对粮食安全的重要性以多种方式体现，有助于推动粮食可供性、获取

和稳定，同时还通过生产多样化的食物，有助于推动粮食利用。它与人口增长相伴
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相随，使全球农产品产量在 50 年里增长了三倍，而同期土地面积仅增加 12%（粮农

组织，2014a），这主要归功于“绿色革命”，当然不同国家和区域之间仍存在较大

差异。绿色革命以作物研究人员的研究成果为基础，瞄准特定作物，采用高产品种，

扩大灌溉面积和合成化肥和农药的使用，改进管理技术。但农业系统的专业化也造

成了严重的生物多样性流失，可能对农业系统的环境可持续性以及未来粮食供应多

样化造成潜在影响。5 

今天，人们之所以挨饿，并非因为世界粮食总量不足，而是因为他们无力购买

粮食，或缺少生产粮食的手段。真正的根源在于粮食获取、粮食的有效需求（即有

购买力的人的需求）以及粮食在各国之间和一国内部的分配情况（Grafton 等，

2015）。世界人口中很大一部分人生产的粮食只供自身消费。 

人口增长、收入增长、城市化和膳食结构变化是今后几十年推动农产品需求增

长的主要因素。第 2 章将就这些推动因素开展进一步阐释。此处我们仅需注意到，

按照联合国 2008 年做出的全球人口到 2050 年将达到 91.5 亿的预测且消费趋势保持

不变，粮农组织估计 2050 年全球农产品产量必须在 2005/07 年的基础上增长 60%

（粮农组织，2012a）。一些畜产品的产量，尤其是禽类，增长速度可能大大超过平

均速度。哪些生产系统和市场准入安排能满足不同地区不断增长的粮食需求，这一

问题对于农业和全球粮食系统的未来而言至关重要。要像粮农组织预测的那样实现

如此大幅度的产量增长极具难度，因为土地、水和其它资源正面临更大压力。向更

健康的膳食结构的转变以及粮食损失和浪费的减少，也可能会影响到所预测的需求

增长速度。据粮农组织报告称，证据表明，全球范围内我们有足够的资源可以满足

到 2050 年预计出现的新增需求，但资源的可供性、收入及人口增长在全球分布不均，

局部资源不足仍可能是阻碍实现人人享有粮食安全的一个主要限制因素（粮农组织，

2012a）。 

农业发展和粮食获取之间的关系是一个核心问题，因为令人感到矛盾的是世界

上 7.92 亿饥饿人口 6中多数是农民和农村人口。正如《2008 年世界发展报告：以农

业促发展》（国际复兴开发银行/世界银行，2007）指出的那样，发展中国家四分之

三的贫困人口居住在农村，多数以直接或间接务农为生。 

《世界发展报告》展示了农业和相关产业如何在减轻大面积贫困和粮食不安全

方面发挥重要作用，尤其在“传统农业”国家中，同时还展示了如何必须让小农农

业（在这些国家中往往由妇女主导）实现生产力革命。《世界发展报告》指出，在

“转型”国家中，必须通过多种脱贫途径消除农村地区的极端贫困，这些途径包括

转向从事高价值农业，开展更多农村非农经济活动，为正在逐步放弃务农的人们提

                                                      
5 据粮农组织报告《世界粮农动物遗传资源状况》（粮农组织，2007）称，共有 1491 个品种（20%）正面临

风险。但由于 36%的品种缺乏相关数据，因此实际数字可能更大。 
6 见粮农组织统计数据库：http://faostat3.fao.org/download/D/FS/E（检索于 2016 年 6 月） 

http://faostat3.fao.org/download/D/FS/E
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供援助等。在“城市化”国家中，农业也同样有助于减轻农村地区遗留的贫困现象，

前提是小农能与现代化粮食市场链建立联系，并且能在开辟环境服务市场的同时在

农业和涉农产业中创造就业机会。《世界发展报告》提出，要通过解决发展中国家

对农业的投资不足和投资失误问题、减轻贫困、保障经济增长、改善生计和加强粮

食安全等措施来振兴农业各产业（插文 1）。 

随着人们逐渐注意到“隐性饥饿”或微量元素缺乏症，对农业和粮食系统是否

有能力改善营养成效的担忧也与日俱增，受隐性饥饿影响的人群包括食物不足人群

以及那些能满足热量需求但却不能满足对人类健康和发展而言至关重要的营养需求的

人群。营养不良是膳食不均衡、缺乏饮用水和卫生设施的结果（高专组，2015），

同时也受健康状况的影响。撒哈拉以南非洲和南亚次大陆的很多地方都存在较高的

隐性饥饿发生率。 

 

插文 1 农村地区－农业在经济中的重要性 

农业为世界上 13 亿人提供就业机会，其中 97%居住在发展中国家。在具备可

比数据的 14 个国家中，60%到 90%的农村家庭以务农为生。 

以农业为基础的国家－农业是增长的主要源泉，对经济增长的平均贡献率为

32%（主要是因为它在国内生产总值中占有较高比例），同时多数贫困人口居住在

农村地区（70%）。共有 4.17 亿人居住在这类国家，主要在撒哈拉以南非洲地区国

家，撒哈拉以南非洲农村地区有 82%的人口生活在以农业为基础的国家。 

转型国家－农业不再是经济增长的主要源泉，对经济增长的平均贡献率仅为

7%，贫困依然主要集中在农村地区（82%的贫困人口）。这类国家共有 22 亿农村

人口，其中的典型代表为中国、印度、印度尼西亚、摩洛哥和罗马尼亚。（南亚有

98%的农村人口居住在转型国家，东亚和太平洋地区为 96%，中东及北非为

92%。） 

城市化国家－农业对经济增长的直接贡献率更低，平均仅为 5%，贫困主要出

现在城市地区。即便如此，仍有 45%的贫困人口居住在农村地区，涉农产业、食品

行业和服务业在国内生产总值中占比高达三分之一。这类国家共有 2.55 亿农村人

口，包括拉丁美洲和加勒比地区的多数国家以及欧洲和中亚地区的很多国家。这两

个地区有 88%的农村人口居住在城市化国家。 

资料来源：国际复兴开发银行/世界银行（2007）。 

 

对营养不足的担忧已经扩大为对所谓的营养不良“三重负担“（食物不足、微

量元素缺乏和肥胖）的担忧。各国过去几十年史无前例地经历了大规模快速向“西

式膳食结构”（Popkin 等，2012）的转变，这意味着精制糖和碳水化合物、精炼脂

肪、油类和红肉及加工肉类的人均摄入量有所增加。与膳食相关的人类健康问题包

括超重和肥胖、心血管疾病、糖尿病和自身免疫性疾病以及一些癌症（Murray 等，

2013）。向西式膳食结构的转变与发展中国家收入增长和城市化以及粮食系统中的

社会、技术和经济变化相关。过度消费（尤其是某些类别的食品）以及相关的肥胖
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问题主要是低收入国家的富裕人群和高收入国家的贫困人群面临的问题，但情况正

出现变化，在中等收入国家，甚至在越来越多的低收入国家，情况已变得复杂，过度

消费和肥胖问题开始从富裕人群转向贫困人群，尤其是妇女（Dinsa 等，2012）。

即将推出的高专组报告《营养和粮食系统》（2017）将深入探讨此类问题。 

1.1.2 “可持续”农业发展促进粮食安全和营养 

当前有关农业发展的辩论从性质和复杂性看，均与 20 世纪 70 年代全球为应对

饥饿问题而启动“绿色革命”时有所不同。随着越来越多的证据展示了对与粮食生

产、加工和销售系统相关的生态系统和自然资源利用的关注不足所造成的后果，随

后出现的对可持续性的新一轮担忧开始将重心放在环境方面。主要的关切包括农业

发展对水的供应量和质量、土地退化、空气质量、温室气体排放、气候变化以及生

态系统及生物多样性的影响。“绿色革命”带来的社会不公平也遭到了严厉批评，

因为伴随新措施、新技术而来的是社会分化和土地价格上升，对农村贫困人口的社

会经济地位产生严重影响。 

饥饿和营养不良问题挥之不去，营养不良正呈现出新的类型，2007－08 年粮价

上涨，种种因素重新引发了各方对可持续养活地球人口这一“巨大挑战”（Hertel，

2015）的担忧，人们开始加大力度关注实现粮食安全和营养总体目标所需的发展途

径在各方面所发挥的作用，包括经济、环境和社会方面。 

在本报告中，可持续农业发展涵盖发展的经济、社会和环境方面，包括生态系

统状况和人类福祉，因为这些方面最终均会对粮食安全和营养产生影响。以下各方

面考虑进一步说明了应该采用一种多维度方法来同时关注农业发展对社会、文化和

人类产生的影响（包括人类健康问题）： 

首先，令各方更加担忧的是，粮食不安全和实现食物权所面临的限制因素往往

都是不同层级社会不公平所造成的结果，如生产性资产获取不公平、不同社会阶层

之间的权力不均衡、与种族、性别、属于哪一代人、宗教信仰或居住地等相关的歧

视。对很大一部分世界人口而言，包括小农、牧民、农业工人、手工式渔民和土著

人民，土地的获取和权属安全是实现食物权的关键要素。在城市，社会和经济不公

平会影响低收入家庭和少数族裔的粮食安全和营养，同时也存在性别和不同代别之

间的差异，导致人们的畜产品、新鲜水果和蔬菜获取状况各不相同。 

第二，人们开始日益意识到农业生产的工业化、集约化和集中化以及国际贸易

扩大、食品供应链延长和日趋复杂化给人类健康和福祉带来的风险和益处。由生物

污染（病原体、微生物）或化学品造成的食源性疾病依然是给人类健康带来问题的

主要原因，主要涉及新鲜食品，如动物源食品和水果蔬菜。发展中国家的监管和报

告体系已有所改进，但在很多发展中国家却依然是个问题，原因是能力有限，安全
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规定不到位，尤其在非正式市场中。新发和复发人畜共患病（由动物传播给人类的

疾病，往往发生在人类与动物近距离接触的地方，包括城区饲养场）也是一个大问

题，如禽流感、猪流感及重症急性呼吸综合征（非典型肺炎）的爆发，可导致死亡、

严重疾病和巨额疾病防治费用。另一种不断引起关注的人类健康风险是由于畜禽饲

养过程中使用抗生素引起的抗菌素耐药性问题，主要出现在集约化系统中。 

第三，人们越来越担忧的是，食品的生产和消费方式可能会对人类发展和社会

带来深远影响。目前食品主要由大规模、更正规、更集约化的系统生产。随后食品

往往经过深加工和包装后进入全球市场销售，主要通过超市销售。农业和食品链实

现集约化和工业化的结果是，更多食品能保证全年以较低价格稳定供应给更多人，

而供应链管理措施也已减少了食源性疾病相关风险。然而，令人们担忧的问题包括：

集约化生产所带来的动物关爱和福利问题以及人类和动物疾病风险；消费者和农业

生产之间的距离加大所带来的后果，使人们无视食物的生产过程；从传统膳食结构

转向“西式膳食”过程中“保护性因素”的丧失，可能会造成养分和膳食多样性流

失，包括微生物多样性（Miller，2014）。 

第四，人们对销售食品和农业投入物的公司近几十年来市场集中度不断加大表

示出一系列经济和社会方面的担忧。这些公司中很多为跨国公司，在国际市场上销售

产品，其市场支配权远远超过为这些公司供应农产品和从这些公司手中购买种子、

肥料等投入物的农业生产者（Lang，2004；James 等，2012）。这将导致最弱势群

体进一步被边缘化。另外一个与消费者有关的问题是有时被称为“超市革命”的现

象的不断扩大，包括在发展中国家。大型公司能影响产品开发和加工技术，而占主

导地位、极具竞争力的相对少数几家零售公司则能影响消费者的喜好和选择。大规

模生产和销售为食品价格带来了下行压力，有些人还认为这些趋势会促使加工食品

大量供应且价格低廉，加上专门针对包括儿童在内的某些消费者群体的广告，结果

会对人类健康和营养造成破坏（Lang，2004；Nestlé，2012）。 

1.1.3 概念框架 

本报告的核心目的是找出农业需要应对的挑战，并为决策者和其它利益相关方

提出实现可持续农业发展促进粮食安全和营养的潜在途径。本报告中采用的概念框

架（图 1）展示了能引导可持续农业发展通过相关途径促进粮食安全和营养的各项

组成成分和相互关系。该框架基于我们对不同背景下可持续农业发展对粮食安全和

营养可能做出的贡献的了解，基于我们对农业发展为提高自身的可持续性必须应对

的从全球到农场层面各种挑战的认识，还基于我们对通过“可持续农业发展途径”

促进粮食安全和营养的前行道路的认识。 

该框架与粮食安全和营养的定义、高专组（高专组，2014）提出的可持续粮食

系统的定义以及本报告前文介绍的可持续农业发展的定义均完全契合。 
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图 1 概念框架：可持续农业发展与粮食安全和营养之间的关系 

 

该框架认识到，粮食系统包含多项组成成分、多个层次、多种规模和多个部门，

并影响其他系统，同时也被其它系统所影响。这一框架适用于从地方到全国到国际

层面的多种情景，也适用于某类生产系统以及所有生产系统。 

图中下层展示的是构成农业发展背景的各种趋势，包括经济、社会发展和多种

文化规范和习俗大背景下的需求侧、人口和收入增长、技术、城市化和膳食结构变

化等因素。这些趋势以及它们之间的互动关系决定着可持续发展必须应对的挑战。 

第二层展示的是农业系统所面临的挑战。这些挑战有的会影响所有系统，有的

则影响特定系统和特定情景。这些挑战会影响粮食生产，同时受到自然资源禀赋、

技术和农场结构、规模和管理措施、土地利用和权属安排以及农业劳动力的组织情

况等因素的影响。 

图 1 的第三层提出了可持续农业发展中相互关联的三项原则：资源利用效率、

抵御能力和社会公平/责任。资源利用效率既包括要素投入和产出之间的常规关系，

也包括资源资源利用和环境影响之间的关系，而后者在常规生产率计算过程通常不
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予考虑。抵御能力包括生产系统应对和适应外部因素带来的冲击的能力，如气候变

化和天气事件、疾病以及价格波动等经济事件。社会公平/责任包括分配、性别、权

属和产权等问题，还包括涉及商业道德和动物福利的社会或企业责任。这些原则将

在第 4 章做进一步阐释。 

这些原则能帮助我们确定潜在的政策干预领域。解决方案和行动可分为三大类：

通过多样化和一体化实现农业和粮食系统内部和相互之间的联系；通过市场、贸易

和食品链组织经济活动；通过集体和机构行动确立有利的治理框架。为实施可持续

发展途径而开展的相关行动可在从农业系统到国家、国际层面在内的各层面展开。 

位于图最上方的是总体目标，即粮食安全和营养的四个方面，所有可持续农业

发展途径最终都应促成这一目标的实现。 

图 1的目的并非展示所有复杂的相互关系。该概念框架的目的是提供一项工具，

用于探讨粮食系统中哪些关键决策领域值得在全球层面和特定区域或地方层面粮食

和农业生产系统考虑。 

本报告的一项核心内容就是认识到粮食系统是随时间推移不断演化的动态过程。

因此，报告指出，可采用可持续农业发展途径实现向更加可持续的粮食系统的转变，

这些途径会对可持续农业发展的三项相互关联的原则产生影响，从而最终对粮食安

全和营养产生影响。这一框架和报告本身都认识到粮食、环境和社会之间的复杂关

系，同时还认识到不同国家之间和国家内部的实际情况以及变革对供应链中不同利

益相关方以及不同社会行为方产生的不同影响。可持续农业发展所面临的挑战和优

先重点在不同时间、不同国家中均存在差异，取决于重点到底在于农场还是国家或

全球层面。不同视角和学科，包括经济学、农学、社会学和人类学，也都提出了自

己的见解。还有多个利益相关方在影响着整个系统，其中一些很大程度上依赖特定

的农业系统来维护自身的文化完整性、生计和粮食安全。农业发展既受农场层面变

革的影响，也受农业外部变革的影响，同时还受一系列针对农业的政策和法规或针

对经济和社会中其它部门的政策和法规的影响。 

尽管各方普遍认同改善所有人的粮食安全和营养是一件重中之重的任务，但潜在

切入点、视角和目标的多样化使得各方就农业发展状况同时持有很多不同观点和相互

矛盾的意见，最重要的是，各方就提高可持续性的最佳方向和政策工具存在分歧。

其中尤为重要的是其中的市场导向和粮食主权观点，这将在第 4 章中进一步阐述。 

1.2 畜牧业的关键作用 

本报告侧重于畜牧业，因为认识到畜牧系统的多样性，它在几十亿人们的粮食

安全和营养方面发挥着或积极或消极的关键作用，是整体农业发展的引擎，在对动

物源食品的需求快速增长的情况下呈动态变化，同时它在农业整体面临的可持续性

挑战中发挥着重要作用。 
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图 2 饲养畜禽的农村家庭比例 

 

资料来源：改编自 Pica-Ciamarra（2013） 
 

2013 年，畜牧业在全球农业总产值中占比三分之一（粮农组织统计数据库）。

在发展中国家，它为人民的生计和营养状况做出了积极贡献，其中包括贫困和弱势

群体。人们常说，有 13亿人以畜牧业为生，其中包括 6亿贫困农民。7粮农组织在 7个
非洲国家以最新全国固定样本调查结果为基础完成的一项研究表明，44%至 79%的

农村家庭饲养畜禽（见图 2）。 

对这些农村家庭而言，畜牧业是他们文化认同、传统习俗、价值观和景观中的

一项不可分割的组成部分。畜牧业还能产生粪便、畜力等副产品，在很多经济体中

发挥着财富积累和安全网的作用。 

由于低收入和新兴经济体中的需求快速增长，畜牧业一直是全球农业领域增长

最快的部门之一。Delgado 等（1999）强调突出畜牧业在农业发展中发挥的重要作

用，并就此提出了“畜牧革命”这一新词。畜牧业很大程度上受价值观和道德观的

影响，并在很多景观和社区中发挥着关键作用。 

2013 年，世界上畜禽总数量估计为 230 亿只家禽、16 亿头牛、20 亿头绵羊和山

羊以及 10亿头猪（粮农组织统计数据库）。8在奶畜中，奶牛具有重要地位，绵羊、山

羊、马、水牛和骆驼生产的奶具有极高的营养价值。牲畜还在提供粪肥、畜力、皮

革、纤维和药品等方面发挥着重要作用，同时也是饲养户的重要资产。 

2010 年，全球总热量摄入量中有 16%来自肉、奶、蛋等畜产品（不包括鱼和海

产品），膳食蛋白总摄入量中有 31%来自此类产品（粮农组织统计数据库）。它们

                                                      
7 参见 http://www.livestockglobalalliance.org/ 
8 注意，估计出来的“数量”是“特定时间点”的数量，作为代表畜牧业规模的一个指标。由于某些品种的

生产周期短（如鸡、猪），全球全年商品化肉类生产中的畜禽数量实际更多。 
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还能提供必需的微量元素，如铁、维生素 A、碘和锌，从而起到优化营养的作用。

动物源食品中所含的所有关键微量元素除维生素 B12 外，都能从植物中获得，但这

些元素在动物源食品中的浓度和生物利用度更高，因此是重要的养分来源，尤其对

那些营养需求较高的人群而言，如幼儿、孕妇、哺乳期妇女以及营养不良人群

（Gibson，2011）。食用奶类尤其有助于身高增长（预防发育迟缓），而食用肉类

则有助于促进认知发育。 

然而，畜牧业被指责对地球的自然资源状况造成负面影响，包括造成高温室气

体排放量、森林破坏和将土地用于饲料的单一种植、生物多样性流失以及水质和水

量下降等。它还被指责引发了与土地权利和自然资源利用相关的各种冲突。 

畜牧业是世界上最大的土地资源用户。2013年，近 34亿公顷的永久性草地和牧

场在全球土地总面积（地球上未被冰层覆盖的陆地表面）中占比达 26%（粮农组织

统计数据库）。粮农组织估计，全球耕地总面积中有三分之一至 40%被用于种植饲

料作物（粮农组织全球畜牧业环境评估模型－GLEAM9）。永久性草地、牧场和饲

料作物专用土地加在一起在农地总面积中占比 80%。10 

广义而言，在全球层面，畜牧业对温室气体排放的贡献率估计为 14.5%，包括

整个生产链中的直接和间接排放，其中涉及土地用途改变、饲料生产和运输（粮农

组织，2013a）。畜牧业也是用水大户，包括饲料生产所用的灌溉水，但不同国家和

不同生产系统之间存在极大差异，对用水量及其影响的估算也存在争议，往往取决

于畜牧系统是依赖降雨还是灌溉。 

不同学者（Altieri，1999；Gliessman，1997；Thrupp，2000；Perfecto等，2009）

都指出，农业生态系统中的生物多样性，包括动物相关生物多样性，为粮食生产以外

的领域提供着重要的生态服务。这些服务包括养分循环、授粉、病虫害防治、小气候

及局部水文调节、去除有毒化学物、控制温室气体排放、减少不可预测环境下的风

险、保护周围自然生态系统等。农业生产本身就依赖于健康的生态系统。如粮农组

织/农业生物多样性研究平台（2011）指出，农业系统不仅仅是一个简单的投入－产

出系统，确保它们处于最佳运作状态的前提是，不同生态系统中的各组成成分和功

能之间的相互关联性能通过不同作物、品种和自然生态系统多样性之间的合理协作

得到维护和优化。动物往往是这些循环中的关键组成成分。但世界各地的畜牧系统

种类繁多，意味着畜牧业会对各社区的社会经济发展能力、自然资源以及包括气候

变化在内的环境因素产生不同的影响。 

畜牧生产和畜产品还可能带来重大健康风险，尤其是食源性疾病、新发疾病和

职业病。此外，它还会带来社会、道德方面的关切，如与很多畜牧系统相关的人类

                                                      
9 参见 http://www.fao.org/gleam/en/ 
10 在粮农组织数据库中，农地包括：耕地、永久性草地和牧场、永久性作物用地。 

http://www.fao.org/gleam/en/
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健康、对动物的关爱、企业社会责任等问题及其带来的社会、经济成本，同时还有

弱势群体、土著人民、外来人口和无地群体的边缘化问题。 

这些关切中有一部分与特定国家和特定系统相关，而社会、文化和政治规范和

偏好的多样性则要求我们在通过可持续农业发展来促进粮食安全和营养的过程中采

用一种差别化的、因地制宜的方式。 

“全球可持续畜牧业议程”最近的一份文件在汇总了与可持续农业发展促进粮

食安全和营养相关的不同趋势、推动因素和机遇之后，提出“需要就畜牧业在可持

续发展中发挥的作用提出一种统一、基于实证的“多合一”观点”（全球可持续畜

牧业议程，2014）。本报告就将满足这一需要。 

1.3 生产系统分类 

农业的多样性是通过不同资源利用方式和发展轨迹下的农耕活动，促使人类社

会和生态系统在时空上共同演化的结果（Ploeg 和 Ventura，2014）。农业系统的异

质性反映出的是不同背景下对不断变化形势的各种社会、经济和生态应对方法

（Ploeg，2010）。 

本报告中的分析和建议均建立在全球农业生产系统多样性这一认识之上，采用

的是一种简化的生产系统分类法。这种分类法的目的并非在于囊括世界各地形式各

异的所有农业生产系统，而是帮助决策者和其它利益相关方应对挑战，同时针对不

同层面确定途径和战略。不同国家、不同农业系统和不同时间段中，实现可持续农

业的途径和应对农业所面临的挑战的方法都存在巨大差别。 

全球层面畜牧生产系统的多样性已通过不同分类方法得到反映（粮农组织，

1996；Herrero等，2009；Robinson等，2011）。多数情况下，畜牧系统被视为农业

系统的子系统。粮农组织（1996）提出的畜牧业分类法包含那些畜牧业“在农场总

产值中占比 10%以上或所提供的畜力或粪肥在外购投入物总价值中占比 10%以上”的

所有系统。它将畜牧生产系统分成两大类：“单纯畜牧生产系统”（“无地型”或

“草原型”）和“混合生产系统”（“雨育型”或“灌溉型”）。根据农业生态区

类型，大类又被进一步细分，同时将单胃动物和反刍动物区分开来。 

随后开展的一些研究，如 Robinson 等（2011），则呼吁各方关注一点，即这种

宽泛的分类法能包含无法通过现有空间数据组来衡量的一些特征，尤其是在全球层

面。值得强调的是，要想将农场单位这个空间参考概念应用到一些畜牧系统中可能

具有挑战性，因为很多畜牧系统具有流动性特征，而且在很多畜牧系统中，一个核

心特征是土地利用集体化。 

一般情况下，正如 Robinson 等（2011）和 Notenbaert 等（2009）提出的那样，

可将粮农组织（1996）的分类法作为一个起点，因为它“提供了一项有用的分层法，
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借此描述、展现和探索畜牧业和畜牧业相关事项，并成为一项有用的基准，随时间

推移不断加以提炼、改进和调整”（Robinson 等，2011）。 

本报告采用了一种简化的分类法，将畜牧生产系统分成四大类：小规模混合系

统、放牧系统、商业化放牧系统和集约化系统。报告将以作物为主的系统汇总成为

第五类，以分析它们与畜牧系统之间的潜在联系。 

表 1 各类畜牧系统在畜禽总量和主要畜产品中所占比例 

畜禽数量（百分比） 
 放牧 混合饲养 圈养 庭院饲养 中间型饲养 工业化饲养 

牛和水牛 32.7% 64.0% 3.3% 不详 不详 不详 

小型反刍动物 44.2% 55.8% 不详 不详 不详 不详 

猪 不详 不详 不详 45.2% 16.6% 38.2% 

鸡 不详 不详 不详 18.5%  81.5% 

畜禽数量（百分比） 

 放牧 混合饲养 圈养 庭院饲养 中间型饲养 工业化饲养 

牛和水牛奶 32.5% 67.5% 不详 不详 不详 不详 

牛和水牛肉 30.7% 57.0% 12.2% 不详 不详 不详 

小型反刍动物的奶 37.6% 62.4%  不详 不详 不详 

小型反刍动物的肉 44.3% 55.7% 不详 不详 不详 不详 

猪肉 不详 不详 不详 26.2% 17.6% 56.2% 

鸡肉 不详 不详 不详 1.8% 不详 98.2% 

鸡蛋 不详 不详 不详 7.9% 不详 92.1% 

资料来源：粮农组织，全球畜牧业环境评估模型，基准年为2010年。本表中，小型反刍动物主要指绵羊和山羊。 
 

区分这些不同类型时，报告考虑到了以下五项指导原则： 

(i) 畜牧系统的特征； 

(ii) 畜牧系统和整体农业系统之间的互动； 

(iii) 是否与大量科学实证保持一致，因为不同国情和条件下对界线的准确界定

可能存在巨大差异； 

(iv) 正如 Robinson 等（2011）提出的那样，针对全球驱动因素对未来发展进行

调查的空间； 

(v) 与粮食获取、市场和生产资料等粮食安全和营养相关问题的相关性。 

粮农组织开发的“全球畜牧业环境评估模型”（GLEAM）对不同畜牧系统的

相对权重做出了估计（见表 1）。 

1.3.1 小规模混合生产系统 

这一类型包括“全球畜牧业环境评估模型”中的“混合饲养”、“庭院饲养”

和“中间型饲养”。小规模混合系统将畜禽和作物生产相结合。这种类型在世界各
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国均有分布，但在亚洲和非洲最为集中。在发展中国家，多数农场为种养混合型，

往往由小规模经营者管理。这些通常仅饲养少数畜禽的小型农场为亚洲和撒哈拉以

南非洲地区提供的食物可占总消费量的 80%。11这些系统内部的多样化特性有助于

促使作物和畜禽之间形成良性协作关系（如动物粪肥和作物残留物的循环利用），

并对畜禽开展多用途利用。雨育混合系统通常出现在欧洲和美洲的温带地区以及非

洲和拉丁美洲的亚湿润地区（de Haan 等，2001）。 

小规模混合农场是所有农场类型中内部多样化程度最高的，通常利用家庭内部

劳动力，其中包括城市和城郊畜牧活动，尤其是猪、禽类和部分奶类生产。 12猪和

禽类往往在混合农业系统中生产，用作物作为饲料，而畜禽则为作物提供粪肥，整

个系统通常为封闭循环。 

这类系统在为地方层面较短市场链中提供食物发挥着重要作用。这类畜牧系统

能带来多重非市场益处，如为家庭提供食品，提供粪肥、畜力和燃料。它们还能为

各种农村地区创造就业机会，产生宝贵的社会凝聚力。 

土地获取相关问题会限制这些农场企业的增长，从而削弱它们实现规模经营、

提高生产效率的能力，最终往往导致家庭中的年轻劳动力外流，尤其是男性劳动力，

剩下大量采纳新技能能力较弱的女性和老年人留守。 

这类留守人群往往依赖外部投入物，因此极易受投入物和产出价格波动的影响。

没有充分融入较长市场链中金融和商品市场的农场虽然对价格波动具有一定的抵御

能力，但它们却容易受不利天气条件和气候变化的影响。它们的小规模特征往往意味着

资金实力较弱，而且小规模农户很难达到较长市场链中相关的动物卫生标准和规定。 

它们往往依赖于生态过程，如养分循环（循环经济中），因此小规模生产，如禽类

和生猪生产，造成的环境恶化与大规模畜牧系统而言相对较轻（粮农组织，2008）。 

小规模混合农业系统具备多种多样的生计策略，其市场融入程度也各不相同

（高专组，2013a）。这些小规模经营者建立的多样化农业系统往往具有饲养不同物种

的禽畜和多用途品种的特征。在特定条件下，为应对压力和抓住机遇，发达国家和

发展中国家的混合系统均已转变成了专业化生产系统，对外部投入物的依赖性极高。 

1.3.2 放牧系统 

这一类型属于“全球畜牧业环境评估模型”中的“放牧”系统。放牧系统是人

口和环境共同演化的结果。它具备多种土地权属和管理方式，与流动性、公共资源

的利用以及畜禽将当地植被转化为食物和能源的能力密切关联。放牧活动在全球范

                                                      
11 参见：http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/Factsheet_SMALLHOLDERS.pdf

（检索于 2016 年 6 月） 
12 有关小农农业的深入分析请参见高专组（2013a）。 

http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/Factsheet_SMALLHOLDERS.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/Factsheet_SMALLHOLDERS.pdf
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围内对它所支撑的人口群体、对它所提供的食物和生态服务、对它为世界上最贫困

地区做出的经济贡献以及对它所维护的长久文明而言均具有重要作用（Nori 和

Davies，2007；世界可持续牧业倡议（WISP），2008）。 

放牧活动主要集中在发展中国家部分地区，因为在那里开展集约化作物生产受到

局限或完全不可能（粮农组织，2001）。农发基金估计牧民总数已接近 2 亿（农发

基金，2009a）。在不同背景下，粗放型畜牧饲养可能与作物生产相互结合，主要供

家庭内部消费。 

放牧系统分布很广，从非洲和阿拉伯半岛的干旱地区到亚洲和拉丁美洲的高地、

萨赫勒地区、撒哈拉地区、非洲之角、中东、中亚和中国、拉丁美洲部分地区和世

界各地山区。此类系统在降雨、水资源和天然饲草资源量少且分布不均的干旱地区

十分常见。在这些地方，它是最贫困人口赖以为生的主要经济活动，是他们的食物

和现金收入来源。牲畜对于以雨育农业为生的几百万贫困人口而言还是一种主要的

保险手段。由于高度依赖质低量少的当地资源和投入物采购难，放牧系统的生产率

处于较低水平，结果导致投入物使用量低，生产的产品产量也低。 

其生物多样性水平相对较高，通常以畜禽物种和经过当地改良的畜禽品种的形

式存在。 

他们往往采用传统方式利用得到法定和习俗财产权保障的公共土地。这意味着，

牧民们的担保物和资产就是对畜禽的所有权，而不是私有土地所有权。牧民的土地

使用权正面临各种威胁，包括环境面临的巨大压力、其它经济活动对土地的竞争以

及干旱频发。 

牧民长久以来已开发出不同策略来保证草地、畜禽和人类之间的平衡，如：饲

养多种畜禽品种，以优化利用不同生态条件；监管水资源获取，以管理草地的使用

情况；开展畜禽投资，尤其是有生育能力的母畜，作为应对干旱、疾病和其它极端

事件的一种保险（Hesse 和 MacGregor，2006；海外发展研究所，2009）。在对等

原则下按照社会安排进行的资产分配也是保障放牧生计活动的社会、经济延续性的

一种重要策略。 

1.3.3 商业化放牧系统 

这一类型属于“全球畜牧业环境评估模型”中的“放牧”系统。商业化放牧系统

在发达国家和发展中国家的草原区均有分布，但也同时存在于草地延伸到林区的森林

边缘地带，如巴西的亚马孙丛林。拉丁美洲国家的特征是商业化饲养户为数不多，

但所生产的产品却占大部分，同时与之并存的还有大量小规模饲养场。加拿大、澳

大利亚、新西兰和美国西部的商业化放牧（和牧场）系统与欧洲、亚洲、非洲和中

东地区相比，规模要大得多。商业化放牧对相关农业生态区的肉牛、奶类和绵羊生

产而言十分重要。 
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此类系统主要适合于草地资源和可供雇用的农村劳动力丰富的地区。随着放牧

系统不断集约化，经营者会通过播种改良草种来提高产量。采用高产畜禽品种也是

此类系统的一个重要特征，对外部投入物的依赖程度各不相同。放牧系统和商业化

放牧系统之间的一个重要差别是，后者对土地和土地产权的掌控更为稳固，且已与

全球价值链之间建立了充分联系。 

在不同农业生态区，商业化放牧系统对于肉牛和绵羊生产均十分重要。在欧洲，

这是草原价值的主要所在。商业化放牧还可能是森林和林地被转变用途之后的结果，

如巴西的案例。此类系统的集约化程度和所产生的环境影响在不同生物群区中均有

所不同。 

1.3.4 集约化畜牧系统 

这一类型包括“全球畜牧业环境评估模型”中的“工业化饲养”和“圈养”。

最典型的集约化畜牧系统是分布在全球各地的生猪和禽类生产，尤其在高收入国家

和新兴经济体。集约化无地化生产系统分布在东亚和东南亚、拉丁美洲或欧洲和北

美主要饲料产区或饲料进口区的城市大企业中（de Haan 等，2001）。 

集约化畜牧系统生产率水平较高（每名劳动力饲养的畜禽总数、每名劳动力的

畜禽生产率），其特征是用资本对劳动力和土地进行集约化替代，对饲料和化石燃

料等外部投入物的依赖程度较高，在劳动分工的基础上采用各种组织形式。集约化

系统会寻求机遇不断扩大农场规模，通过规模经营来提升自身的竞争力。它们相对

而言需要雇用大量劳动力。 

此类系统的主要目标是利润最大化，采用的主要措施包括：(i) 利用高产畜禽品

种，在技术和管理上提高资源利用效率（尤其是饲料资源）；(ii) 通过各种来源尽力

寻求低成本饲料资源；(iii) 加大单位面积畜禽密度（每公顷、每平米建筑面积），

因为此类经营需要较高的投资和运营费用。 

此类系统已充分融入商品供应链（投入和产出，包括通过国际贸易），这有利

于最大限度降低生产成本，促进产品标准化，提高卫生水准）。所采用的技术和措

施在世界各地往往相对统一。因此，上下游行为方将对农场层面和供应链（饲料、

设备、动物遗传资源和兽医产品）中各项技术流程的标准化产生决定性影响。这还

会对饲养场和食品加工业的区域性集中产生影响。 

1.3.5 与作物生产系统的联系 

虽然本报告主要侧重于畜牧系统，但同时也认识到作物和畜牧系统之间的互补性。 

在畜牧成分在农场总产值中占比不超过 10%的以作物为主的系统中，畜牧业依然

起着重要作用，是饲料作物的用户，同时也是实现多样化和增值生产的潜在源头，
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尤其在土地有限的情况下。第 2章将更准确地介绍作物和牲畜生产之间的联系，第 4章

将突出介绍一体化和多样化生产可能为可持续农业发展途径做出的潜在贡献。 

作物和饲料生产系统 

这一类型往往采用大量外部投入物在大片土地上种植为数不多的几类作物。在

单一种植粮食作物的情况下，尤其是玉米和大豆，与集约化畜牧系统之间的联系多

半是通过全球（贸易）商品链得以建立。 

以作物为主的小规模系统 

小规模系统专注于作物生产可能是农业生态条件更适合不同作物混合种植的结

果，或是市场专业化的结果。专业化小规模生产者通过集约化生产向市场供应新鲜

蔬菜时（在城郊地区尤为常见），对动物粪肥的依赖性很高，成为农业系统的一个

好榜样，这种情况下，畜牧生产虽然占比较小，但却能发挥有用的作用，同时也为

增加畜产品生产留有余地（尤其是禽类）。 

1.4 小 结 

可持续农业发展指能提高农业和粮食系统资源利用效率、加强抵御能力、确保

社会公平/责任，以保证每个人都能在当前和未来获得粮食安全和营养的农业发展。 

畜牧业可能是最具动态变化的农业部门，对畜牧饲料需求、产业集中度和集约

化、农业增收、营养和健康均产生影响。畜牧业与大小规模的作物生产也有着紧密

关联。畜牧业通过生产和销售动物源食品以及提供粪肥和畜力等副产品，为人们的

生计和营养做出直接贡献，扮演着积累财富的角色，对世界上很多社区而言，它还

是传统习俗、文化、价值观和景观中不可缺少的组成部分。畜牧业还会对环境产生

深远的积极或消极影响，从间接土地用途改变和水质角度来看尤其如此。 

与可持续农业发展促进粮食安全和营养相关的关键问题既包括共同问题，也包

括不同国家内部和之间因不同畜牧系统而出现的各种特定问题。在设计合理的可持

续途径时，必须牢记生产系统中固有的生物和文化多样性以及与不同农业生态系统

具体做法相关的知识。这种多样性对可持续农业发展途径而言是支撑各级粮食安全

和营养的重要资产，对于农业生产适应气候变化和实现膳食多样化的能力而言也很

重要。实现可持续农业发展的途径必须考虑到畜牧和作物生产之间的重要联系。本

报告中分四大类介绍这种多样性，即：小规模混合系统、放牧系统、商业化放牧系

统和集约化畜牧系统。 

第 2 章将探讨影响畜牧系统的趋势和驱动因素。 
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2 农业发展趋势和驱动因素 

如第 1 章所述，人口和经济在过去 50 年已经历了大幅变化（包括人口增长、城

市化、经济及收入增长、膳食结构变化），从而推动了农业产量大幅增长，并将继

续对农业发展产生影响。农业发展还与农产品市场的演化产生互动。 

在此背景下，农业和粮食系统也同时经历了剧烈变革，其特征为：农场和地区

生产专业化，意味着作物和畜牧生产之间的联系出现了重要变化；食品供应链日趋

复杂化；食用农产品市场集中度不断加大。 

本章将介绍以上变化，最后对农产品供需情况做出各种预测，以便为第 3 章分

析可持续农业发展促进粮食安全和营养过程中所面临的挑战做好铺垫。 

2.1 影响农业发展的外部趋势 

2.1.1 人口变化、经济增长及其对粮食安全和营养的影响 

世界人口已从 1960 年的 30 亿大幅增长到 2015 年的 73 亿（联合国经济社会事

务部，2015），其中新增人口主要集中在发展中国家。 

1961 年至 2010 年间，全球经济总量从 9.3 万亿美元增长到 52.7 万亿美元（2005
年美元不变价格），增幅超过五倍（世界发展指标）。同期，全球农业总产值增长

速度超过人口增长速度，从 7 千亿美元增长到 2.1 万亿美元（2004－2006 年美元不

变价格）（粮农组织统计数据库）。 

虽然有关粮食安全的关切历史上一直侧重于卡路里总摄入量，但今天它还涉及

所谓的营养不良“三重负担”：饥饿（膳食能量摄入量不足），粮农组织估计全球

约 7.92 亿人受此影响（粮农组织统计数据库）；微量元素缺乏（如铁、维生素 A、

碘和锌），约 20 亿人受此影响，多数生活在发展中国家；13营养过剩，受此影响的

人数持续增加。2014年，18岁以上成人中超重人数超过 19亿（39%），其中超过 6 亿

（13%）为肥胖（世卫组织，2015a）。这些类别相互之间存在重叠，如卡路里缺乏

和肥胖都可能和营养元素缺乏并存，而营养元素缺乏还会发生在卡路里摄入量达标的

人群身上。食物不足主要是低收入和中等收入国家面临的问题。但另一方面，随着

全球范围内人们转向“西式”膳食结构（其特征之一是动物源食品摄入量增加），

营养过剩正日益成为困扰高收入国家的问题，同时这也成为低收入和中等收入国家

面临的新问题。 

全球层面的收入和农产品产量增长已促使我们朝着实现粮食安全和营养取得了

重大进展。事实上，据粮农组织（2012a）估计，1969/1971 年至 2005/2007 年间，

世界人均食物消费量从 2373 千卡/人/日增加至 2772 千卡/人/日（发达国家的人均消

费量已超过 3300 千卡/人/日）。据世卫组织（2015a）称，全球 5 岁以下儿童的低体

                                                      
13 世卫组织的全球贫血情况估计数参见 http://www.who.int/nutrition/topics/ida/en/。 

http://www.who.int/nutrition/topics/ida/en/
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重比例已从 1990 年的 25%下降至 2013 年的 15%。同期，全球发育迟缓儿童人数则

从 2.57 亿减少至 1.61 亿，降幅为 37%（世卫组织，2015a）。但同时，营养过剩和

肥胖问题也不断加剧，肥胖人数在全球范围内自 1980 年以来已增长了一倍多。2013
年，有 4200 万 5 岁以下儿童超重或肥胖（世卫组织，2015b），而且这一问题不仅

出现在发达国家，还出现在发展中国家。 

未来几十年，世界人口将继续增长，但速度有所放慢。但全球层面的总体增长

不应掩盖地区之间的差异。新增人口将主要集中在非洲，而那里的农业生产率增长

相对有限，人民依然面临粮食不安全，并易受气候变化的影响。2015年至 2050年，

非洲人口预计将翻一番，亚洲人口增长 20%，世界其余地区增长 12%（联合国经济

社会事务部，2015）。 

世界上居住在城市地区的人口比例已从 1950 年的 30%上升至 2014 年的 54%。

到 2050年，世界人口中将有 66%居住在城市地区（联合国经济社会事务部，2014）。

在非洲和亚洲，城市人口比例预计将快速增长，从 2014 年的 40%和 48%，分别增长

到 2050 年的 56%和 64%。但非洲、大洋洲和最不发达国家的农村人口也将继续增

长。14在非洲，约 1.22 亿青年将于 2010 年至 2020 年间加入劳动大军，即便在较乐

观的非农薪酬增长的假设情景下，三分之一至二分之一的青年将在农业领域就业

（Jayne 等，2014）。 

与农村居民多样化程度较低的膳食结构相比，城市居民的膳食结构多样化程度

较高，富含动物蛋白和脂肪，具备肉、蛋、奶和奶制品消费量较大的特征。但据

Ruel 等（1999）称，发展中国家的贫困中心已在不断变化，粮食不安全和营养不良

现象正从农村转向城市。发展中国家的城市化进程正在对整体经济、社会政策带来

新问题，尤其就粮食安全而言，因为城市化正在快速推进，而各项政策以及食用农

产品及体制架构的调整速度却很缓慢（Díaz-Bonilla，2015）。 

城市化和收入增长为粮食产品创造了新的机遇。它还刺激了包括冷链在内的基

础设施的改善以及食品安全的改善和质量标准的提高，从而促进了易腐败食品的贸

易和运输。只要具备能促进市场准入的有利环境，小规模生产者和家庭农场经营者

都能从中获益。城市化还是人口从农村向城市流动的结果，这种流动可能促使留守

在农村的农业劳动力日渐老龄化和女性化。 

城市农业也同样经历了这种深刻变革。最新研究表明，有 4.5 亿人在城市地区

饲养畜禽。禽类是城市地区最常见的家养动物，随后是奶牛。养猪在东南亚较为常

见，饲养绵羊和山羊则在西非和中东较为常见（Grace 等，2015）。发展中国家 25
亿城市人口中，多数人从城市中的鲜活畜禽市场、农贸市场和屠宰场购买食品

（Grace 等，2015）。城市中的畜禽饲养能促进粮食安全和营养，提供生计，但需

要认真管理，以减少污染、疾病、意外和社会矛盾（Correa 和 Grace，2014）。 

                                                      
14 最不发达国家包括 34 个非洲国家、9 个亚洲国家、5 个大洋洲国家和 1 个拉丁美洲及加勒比国家。 
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经济增长和城市化带来的一个长期趋势是，随着年轻劳动力放弃务农以及农场

不断合并和实现现代化，农场的平均规模在不断扩大。然而在一些发展中国家，尤其

是非洲，在非农就业机会不足、农村人口不断增长的同时，还存在土地相对分散，

农场规模较小的问题。这一现象威胁着农村地区的传统农耕文化和社会凝聚力。中国

和一些东南亚国家就在较短时间内经历了极为剧烈的变革。 

插文 2 中介绍的中国案例将展示经济增长、人口变化、农业产业转型与粮食安

全和营养之间的部分联系。 

插文 2 经济增长、人口变化和中国的农业产业调整 

中国经济从 1978 年至 2013 年经历了国内生产总值的强劲增长，年均增长率达

9.8%，人口红利被认为是快速增长背后的主要驱动因素。特别值得一提的是，从

农村/农业向城市/非农产业的大规模转移也极大地提高了劳动生产率。 

自 1978 年以来，超过 3 亿人实现了从农村向城市的流动，是人类历史上和平

时期最大规模的人口流动。它不仅大大推动了国民经济发展，还改善了外流人口自

身及其家人的福利。农村家庭 20 世纪 80 年代从农业中获得的收入约占净收入的

75%，但近年已下降至约三分之一，而薪酬收入所占比例则上升至约占家庭净收入

的一半。农户的人均收入在 1978 年至 2012 年间每年平均增长 7.5%，其中部分原

因是非农收入的增长。 

从农村向城市流动的趋势预计将在今后几十年继续，从 2014 年到 2050 年，中国

农村人口将从 6.35 亿大幅减少至 3.35 亿（联合国经济社会事务部，2014）。 

收入增长和劳动力外流共同产生的作用就是使农村劳动力市场的供应曲线出现

了大幅变化。其结果是，农村薪酬水平从 2000 年的 20.8 元/日增长到 2013 年的

109.8 元/日，十三年里增长四倍多。由于记录的薪酬水平为年平均数值，因此高峰

季节的实际薪酬会更高，因为农业领域劳动力需求具有季节性特征。 

农民在面对劳动力成本持续上升时有两种对策：他们可能转向生产高价值产品，

或者如果他们希望并能够继续从事粮食生产，可能会用机械取代人工。由于城市地区

的收入增长推高需求，蔬菜播种面积在总面积中的占比已从 2%上升至 12%，挤压了

粮食生产，尽管蔬菜生产所需要的劳动力投入要比粮食生产高约 5－6 倍，且劳动力

成本在不断上升。蔬菜相对较高的价格能确保收回所支出的高额劳动力成本。 

谷类生产一直因粮价较低而成为利润最低的一种生产活动，谷物价格并未随劳

动力成本升高而上升。因此，要想继续种植谷类作物，一个主要对策就是在技术和

经济条件允许的情况下，用机械取代人工。此处一个主要技术性限制因素就是地

形，它决定着机械作业是否可行。 

过去 20 年，中国四个东南沿海省份的谷类产量就反映出了以上各项因素，其

中浙江的谷类产量下降了 45%，福建和广东下降 25－30%，江苏基本持平。四省均

经历了相同的动态变化，与其他省份相比，其经济增长和人口变化相对较快，收入

和劳动力成本较高。然而，虽然江苏的播种面积约占土地总面积的一半，但其余三

省的播种面积在土地总面积中占比均低于 20%，意味着很大一部分耕地可能位于丘

陵地带，机械作业难以进行。 

资料来源：中国国家统计局，各年份，国家统计局，2015。 
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2.1.2 不断变化的膳食结构：动物源食品消费情况的演化 

1961 年至 2010 年，为满足不断增长的需求，全球肉类产量已从 7100 万吨翻两

番至 2.92 亿吨，奶类产量（不包括黄油）从 3.42 亿吨增长一倍以上，至 7.2 亿吨，

蛋类产量从 1500 万吨增至 6900 万吨（粮农组织统计数据库）。 

粮农组织（2012a）十分关注动物源食品和植物油消费量的快速增长。动物源

食品和植物油加在一起在发展中国家总卡路里摄入量中占比 22%，而 20 世纪 70 年

代初这一比例仅为 13%。该比例预计将于 2030 年升至 26%，于 2050 年升至 28%

（发达国家的这一比例几十年来一直稳定在 35%上下）。 

据粮农组织（2012a）称，2005/2007 年全球肉类消费量达 39 公斤/人/年（发展

中国家为 28 公斤/人/年，发达国家为 80 公斤/人/年）。图 3 显示的是不同国家肉类

消费量和国内生产总值之间的关系。虽然全球平均奶和奶制品消费量（不包括黄油）

为 83 公斤/人/年，但发展中国家和发达国家之间的差距比起肉类更大（分别为 52 和

202 公斤/人/年）。 

图 3 2011 年人均肉类消费量和收入之间的关系 

 

资料来源：改编自粮农组织（2009a）。人均肉类消费量基于粮农组织统计数据库（粮农组织，2015a）数据，

人均国内生产总值基于世界银行数据。注：人均国内生产总值（横轴）按2011年美元不变价格购买力平价计算。

人均肉类消费量（纵轴）按公斤/人/年计算。 
 

近年来，对动物源食品的需求不断增长，原因主要是发展中国家经济不断快速

增长。需求增长主要集中在东亚，增长品种为禽类和生猪。在发达国家，畜产品的
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其是牛肉和羊肉）需求增长已经开始放慢。在发达国家和部分发展中国家和转型经

济体，膳食结构的变化已对食品需求产生了越来越重要的影响，尤其是对畜产品需

求的影响。 

各国政府和营养学界提出的膳食建议（各国的建议极为相近）已对食品需求产

生了更大影响，但建议随时间推移已出现一定程度的变化，同时往往与食品供应链

中产后环节各部门的营销措施相互冲突。发达国家目前的一个显著趋势是，营养建

议在消费者的食品选择方面发挥着越来越大的作用，同时这一趋势也已开始影响发

展中国家和转型国家。但由于建议在不停变化（加上媒体报道有时出现误导），因

此已在消费者中引发了一些困惑。 

就食用农产品产业发挥的作用也存在大量争议。一些评论家强调这些产业在长

期以低价为更多人提供食品方面所发挥的作用，而另一些则将食品产业和烟草业相

提并论，将过度消费称为一种“由利润驱动的”毛病（Buse 和 Kent，2015）。尽管

局部已取得进展，但整体而言我们并未在将“西式”膳食结构转为更健康的膳食结

构或决定性扭转超重趋势方面取得多少进展（Roberto 等，2015）。膳食结构不合理

和非传染性疾病无论在发达国家还是发展中国家都越来越与贫困密切关联，但目前

尚不清楚这种状况多大程度上由食品供应量和价格所推动，由零售业所推动，或由

消费者对味道重、方便和低价食品的偏好所推动。 

动物源食品的消费量预计在 2050 年前会持续增长，发展中国家增长更快，全球

平均肉类消费量将达到 49 公斤/人/年（发展中国家和发达国家分别为 42 公斤/人/年

和 91 公斤/人/年），而全球平均奶和奶制品消费量将达到 99 公斤/人/年（发展中国

家和发达国家分别为 76 公斤/人/年和 222 公斤/人/年）。 

动物源食品消费量的演化预计在不同区域之间存在巨大差异。据估计，撒哈拉

以南非洲地区对畜产品的需求将从 2000 年的约 200 千卡/人/日增长到 2050 年的约

400 千卡/人/日，接近翻番。在经合组织成员国（目前为 1000 千卡/人/日以上），消

费水平将基本维持不变，而在南美和前苏联各国，消费水平预计将增长至与经合组

织国家持平（Van Vuuren 等，2009）。 

2.2 农产品市场的演化 

2.2.1 实际价格呈现长期跌势 

价格水平会影响食品的产量和消费量。生产者对高价格的偏好与消费者对低价

格的偏好往往相互矛盾，围绕农业生产和粮食安全不同政策措施开展的争论往往聚

焦于各国政府面临的一个两难选择，即是应该为了满足生产者的获利需求而支持高

价格，以确保农业劳动者获得较高薪酬（Wiggins 和 Keats，2014），还是为了维护

消费者的利益支持低价格（Díaz-Bonilla，2015）。 
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尽管近年价格曾出现大幅上涨，考虑到上世纪实际价格的演化过程，预计价格

仍将延续长期跌势。21 世纪前十年初期的价格一直低于趋势，而目前和未来的价格

则更接近趋势。 

每年的《经合组织－粮农组织展望》对未来十年的农产品市场前景进行评估，

包括名义和实际价格。最新版本（经合组织/粮农组织，2015）涵盖的是 2015 年至

2024年。它提出了影响全球中期农产品价格的驱动因素和趋势。下文将总结《展望》

中一些与可持续农业发展相关的发现，包括与畜牧业有关的发现。 

图 4 商品实际价格的中期演化 

 
（图例文字：上行自左至右：谷物、奶类，下行自左至右：肉类、油料） 
 
资料来源：经合组织。统计库（http://stats.oecd.org/）。注：计算指数时，每类项下各种商品权重不变。权重

按 2012－14 年实际平均产值计算。2015 年数字为暂定数字。 
 

世界所有农产品的实际价格预计在今后十年均呈下跌趋势，与长期跌势保持一

致。价格将从 2014 年的高位下跌，但仍高于 2007 年前的水平。如果仅考虑过去 15
年，这一预测价格似乎呈上升趋势（图 4）。21 世纪初价格处于低位后，从 2007 年

开始经历了一段价格高位波动的时期。价格于 2013年开始回落，但预计不会降至 21
世纪初期的水平。 

对畜牧饲料的需求增长依然是谷物消费量增长的主要驱动因素。禽类被普遍认

为是价格较低的肉类，且脂肪含量低，不带有任何宗教和文化障碍，因此在肉类消

费量中占有主导地位，年均增长率为 2%。预计到 2024 年禽类在新增肉类消费量中

将占比近半。虽然生物燃料和其它工业用途也是促使过去十年对谷物的需求上升的

重要驱动因素（2004年至 2014年用于生产生物燃料的粗粮几乎增加了两倍），但目
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前对生物燃料的需求已处于停滞，意味着饲料将成为促使谷物需求增长的更重要驱

动因素（见有关生物燃料的插文 4）。 

未来一段时期内，肉和饲料之间的价格比处于有利可图的范围将有利于扩大生产，

尤其是对饲料粮用量较大的禽类和猪肉生产而言。由于生产周期短，禽类生产对盈

利率提高的反应尤为迅速，在强劲需求的支撑下，预计生产规模将在到 2024 年的展

望期内扩大 24%。2024 年，发展中国家（不包括最不发达国家）将在全球禽类和猪

肉新增产量中分别占比 58%和 77%。但在很多发达国家，产量增长预计相对较慢。 

奶制品消费量过去十年已快速增长，成为重要的动物蛋白来源。在全球层面，

对奶制品的需求预计在十年预测期内增长 23%。发展中国家的增长依然最为强劲，

而由于这些地区偏好新鲜奶制品，近 70%的奶制品新增产量将供鲜食。 

过去十年奶类产量的增长要归功于奶畜畜群的扩大，因为这一时期由于低产地

区奶畜数量快速增长，平均产奶量实际上年均下降 0.2%。在展望期内，奶类产量预

计每年平均增长 1.8%，而大部分新增产量将出现在发展中国家，尤其是印度，它将

超过欧盟成为世界上最大的奶类生产大户。在发展中国家内部，奶类产量增长将同

时依靠畜群扩大和产量提高。相反，发达国家的奶牛数量预计将出现减少，反映出

产量提高以及水、土地供给面临局限。 

2.2.2 价格波动 

各方一致认为，近年的价格波动幅度高于前二十年，但大幅低于 20 年代 70 年

代（见图 4 和高专组，2011a）。价格波动幅度大与价格飞涨有关。第一次世界大战

以来与粮食危机相关的四次物价大涨都是这种情况：1915－17 年、1950－57 年、

1973－74 年和离现在最近的 2007－08 年（世界银行，2009）。因此，价格波动与

价格水平相互互动对粮食安全和营养产生影响，并给生产者带来更多风险，同时也

对资源分配和投资决策产生影响。一些经济学家认为，价格波动很容易被贫困消费

者吸收，因为他们对未来的规划较为短期（Barrett 和 Bellemare，2011），但是当粮

价飞涨时，贫困消费者就面临艰难的抉择，可能会牺牲他们的长期投资计划，如子

女教育和生产性资源（Heltberg 等，2012）。 

Huchet-Bourdon（2011）发现，在研究所涵盖的 50 年里，小麦和大米等主粮的

价格波动幅度超过牛肉、奶类和糖。畜牧业在一定程度上是“弹性的”，当粮食供

应充足时，它能吸收剩余热量，而当作物歉收时，它又能产生价值（如通过屠宰牲

畜）。这是畜牧业对粮食安全和营养而言的一项重要特征，尤其是就放牧系统和小

规模混合系统而言。 

发展中国家的价格波动可能源自世界市场，或源自国内供需变化。在主粮不参与

国际贸易的国家中，价格波动明显主要由国内因素引起。会加剧发展中国家价格波动的

主要国内因素包括天气（尤其在依赖雨育农业的地区）、国内运输成本高、国内农产品

市场和政策运作失灵，包括宏观经济不稳定（高专组，2011a）。然而，长期来看，随着

市场不断开放，外来波动的影响在很多国家中已变得越来越重要（Konandreas，2012）。 
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虽然实际价格预计将在长期内呈下降趋势（见上文），但这并不排除在未来出现

短时波动的可能性，包括大幅涨价。此类价格上涨会对生产和投资决策产生明显影响。 

2.2.3 贸易、可持续农业发展与粮食安全和营养 

农产品市场自由化以及国际贸易日益重要的作用已对粮食安全和营养产生了巨

大影响。一些趋势有助于促进粮食安全和营养，而另一些趋势则会产生破坏作用

（粮农组织，2015b）。 

粮食贸易方式在过去二十年已有所变化。谷物出口大国基本维持不变，但随着

南美各国（尤其是巴西）大幅扩大生产，美国在不断增长的全球贸易总量中所占比

例却有所下降。尽管发展中国家的出口有所增长，尤其是拉丁美洲和亚洲部分地区

的出口，但发展中国家整体而言已于 1990 年从粮食净出口方变成粮食净进口方。此

后，发展中国家的粮食进口量在两个明显的需求因素驱动下，一直呈稳定上升。第

一个因素是收入增长，主要在亚洲，它促使膳食结构变化，并提高了对加工食品的

需求，尤其是动物源食品。第二个因素是人口不断增长带来的需求和农产品产量增

长过慢之间的缺口不断加大，主要出现在非洲和近东。 

据《经合组织－粮农组织 2015－2024 年展望》称，多数农产品的国际贸易量预

计将在今后十年出现增长。虽然动物源食品中有很大比例为本国生产和本国消费，

但国际贸易的重要性一直在加大。 

脱脂奶粉是贸易中最常见的动物源食品，目前总产量 50%以上供出口。据经合

组织－粮农组织预测，牛肉今后十年将继续维持自身作为贸易中最常见肉类的地位

（目前出口比例不到 20%）。 

畜产生产的增长会对饲料粮和油料的需求产生影响，用作饲料的粗粮贸易量的

增长速度已超过一些动物源食品。对一些生产方而言，如欧盟和中国的生产方，进

口饲料的供应对自身的畜牧生产至关重要。 

畜产品出口集中在不到十个国家和地区，尤其是澳大利亚和新西兰（奶类和羊

肉）、欧盟（奶类和猪肉）、美国（牛肉、禽肉、猪肉和奶类）以及巴西（牛肉和

禽肉）。印度目前是出口牛肉最多的国家。 

与贸易相关的国家政策，如补贴和国内支持措施（主要由发达国家提供，但也

有包括印度和中国在内的越来越多的发展中国家开始提供）以及关税政策，不仅会

对国内农业和粮食系统产生影响，还会对其它国家的农业绩效产生影响。值得注意

的是，检疫、环保和动物福利认证措施对国际贸易的重要性也在日益增强。 

贸易改革和粮食安全之间的关系一直是各国政府、利益相关方和学术文献中的

辩论话题，由此产生了各种不同的观点和政策，从侧重国内自给自足到严重依赖开放

市场和更自由的国际贸易。很多分析家认为，应采用有针对性的辅助性国内政策来

解决贸易自由度加大后带来的环境和社会方面的关切。另一些分析家则认为，采用

此类辅助性措施还远远不够，尤其对缺少资金对社会保护进行大力度投资的低收入
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国家而言。2007/2008年商品价格飞涨之后，有关贸易的争议进一步深化，价格飞涨已

促使一些粮食净进口发展中国家改变自己的粮食安全战略，以提高国内产量或在海外

租用种植园开展生产。粮农组织最近推出的《农产品市场状况》（粮农组织，2015b）
侧重讨论国际贸易，并对相关争论进行了详细综述。价格波动和贸易改革政策对可

持续农业发展与粮食安全和营养的影响将在第 4 章有关途径的讨论中进一步分析。 

2.3 农业和粮食系统的根本性转型 

过去二十年，全球粮食和农业系统已经历快速调整和转型，但不同区域、国家和

地方之间存在极大差异（McMichael，1993；Goss等，2000；Busch和 Bain，2004；

Konefal 等，2005；Thompson 和 Scoones，2009，Sumberg 和 Thompson，2012）。 

2.3.1 农业和畜牧业革命中的结构转型 

农业结构转型反映了一种大范围发展趋势，期间农业生产率不断提高，而农业

在国内生产总值中的占比以及农业就业却不断下降。历史上，伴随结构转型而来的

是人口从农村向城市的流动、工业和服务业的发展以及人口出生率及死亡率从高到

低的变化（Timmer，2007）。 

但历史上也曾出现过其它的结构转型途径（Dorin 等，2013）。在一些低收入

国家（尤其在非洲），人口变化出现了延后，非农机遇相对有限，农业生产率大幅

提高依然难以实现（高专组，2013a）。与其它区域不同的是，撒哈拉以南非洲地区

已在尚未经历工业化的情况下先经历了城市化（Losch，2014），而最近一项研究

发现有证据证明那里出现了“提前去工业化”的迹象，也就是在国内生产总值尚处

于较低水平的时候出现了去工业化（Rodrik，2015）。 

高专组（2013a）表示，一些国家的农业相关产业正面临经济分化，也就是人

均农业收入与其他产业相比正在下降，而务农的人口却在不断增加。这种分化会带

来社会和经济矛盾，因为农业增加值要在人数更多、相对更贫困的人们中间分配。 

在这种情况下，“畜牧业革命”（Delgado 等，1999）会带来对畜产品需求的

加速增长，尤其在发展中国家，而这与人口增长、收入增长、城市化持续和对食物

的偏好改变等因素息息相关。畜牧业革命这一概念意味着有可能实现膳食多样化，

改善营养和健康，为小规模生产者创造经济机遇，对自然资源产生更大影响，且往

往是负面影响，它被视为近几十年来粮食、营养和农业发展领域中出现的最有影响

力的想法之一（Sumberg 和 Thompson，2012）。 

Delgado 等（1999）的分析指出了畜牧业革命的七项特征： 

• “全球畜产品消费量和产量快速增长； 

• 发展中国家在畜产品总产量和总消费量中所占比例大幅上升； 

• 畜牧生产的地位正从原本作为一种不参与贸易的多用途生产活动转变为一种

全球市场一体化背景下的食品和饲料生产活动； 
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• 肉类和奶类越来越多地取代了人类膳食结构中的谷类； 
• 谷物饲料的用量快速增长； 
• 牧场资源承受更大压力，同时位于城市附近的土地密集型生产开始增多； 
• 工业化畜牧生产和加工中出现快速技术变革”。 

全球食品供需的大幅增长，尤其是动物源食品，如能保持目前增长态势，将对

未来几十年畜牧生产系统和土地用途变化产生深远影响。粮农组织（2012a）估计，

在 2005/2007 年至 2050 年间，全球黄牛和水牛数量将从 15 亿头增至 20 亿头，全球

山羊和绵羊数量将从 19亿只增至 29亿只。未来的作物增产将主要归功于单产提高，

而不是面积扩大（见第 2.4 节的预测）。畜产品的增产将主要归功于畜禽数量的增

加，虽然要想合理利用自然资源，畜牧生产率的提高也很重要。畜群的扩大将主要

出现在发展中国家（Thornton，2010）。畜牧业的这些变化，将通过饲料的生产和

贸易，对无论是畜牧生产所在地还是远处的土地利用均产生影响。 

如 Erb 等（2012）指出，肉、奶和蛋的生产均离不开大量饲料。畜牧生产系统

集约化程度的提高已对农业土地利用结构产生了深刻影响（Taheripour 等，2013）。 

在全球层面，牲畜吃掉的生物量中有 48%是草类，主要种植在不适宜作物生长

的土地上，接下来是谷类（占生物量的 28%）和少量饲料和秸秆（纤维性作物残留

物）。但在多数发展中国家，秸秆是重要的饲料资源，有时在反刍动物饲料中占比

高达 50%（Herrero 等，2013）。发展中国家有很多小规模混合系统依靠当地作物残

留物为牲畜提供基本饲料，因此饲料成本极低，虽然这些饲料的营养价值较低，尤

其是谷物秸秆。在这些系统中，通过低成本的方法提高饲料的养分含量和可消化性

是一项优先重点（Wright 等，2011）。人们已尝试通过化学、生物、物理处理方法

来提高作物残留物作为饲料的质量，但这些干预活动几乎没有得到广泛推广。 

1961 年至 2013 年，可耕作的永久性草地和牧场扩大了 9%（粮农组织统计数据

库），主要用于生产作为饲料的作物和养牛的草地。对饲料中蛋白质的需求促使人

们大幅扩大了用于种植饲料的耕地。例如，在拉丁美洲，大豆种植面积已在 1961 年

至 2013 年间从 30 万公顷扩大至 5300 万公顷（粮农组织统计数据库）。1990 至 2013
年，南美洲的农地面积扩大了 6600 万公顷（12%），而森林面积则减少了 8500 万

公顷，其中包括 2900 万公顷原始森林（粮农组织统计数据库）。 

从全球看，玉米和大豆作为畜牧精饲料中的主要成分，其种植面积在 21 世纪前

十年里已增加了 5600 万公顷。同时，粗放型畜牧生产常用的永久性草地和牧场面积

减少了 5700 万公顷（粮农组织统计数据库），干草和饲草等饲料作物的用量也在减少

（Taheripour等，2013）。因此，牧场中反刍动物的载畜量预计将会提高，致使世界上

湿润和亚湿润放牧系统的畜牧生产进一步集约化，尤其在拉丁美洲及加勒比地区。 

2.3.2 农业系统的集约化和专业化 

过去 20 年，满足不断增加的畜产品需求主要靠的是从粗放型、小规模、自给自

足型、混合型农牧生产系统向更加集约型、大规模、地理集中型、商业化、专业化

生产系统转型（Robinson 等，2011）。 
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然而，畜牧生产的集约化不一定与工业化进程有着关联。例如，小规模饲养户

实现集约化的方法可能是提高劳动生产率，采用饲喂作物残留物或将粪肥作为肥料

等改良管理措施，从外部采购服务，或采用改良品种。多样化能带来机遇，提高土

地生产率和系统抵御能力。印度的奶类生产从 1999 年的 7800 万吨增加到 2009 年的

1.16 亿吨，增幅高达 49%（粮农组织统计数据库），平均畜群规模（奶牛和水牛）

仅 3.3 头（Wright 等，2011）。 

集约化可能促使农场实现一定程度的机械化，生产可能实现工业化。这使得农

民有能力投资于更有针对性的技术，更好地融入市场，为推动规模经营带来机遇。

单胃动物（猪和禽类）因饲料转换率高、繁殖周期短，尤其适合生产的快速集约化。 

发达国家和越来越多的发展中国家在经济增长、增产政策、新技术和现有技术的

谨慎采用、资本对劳动力的替代等因素推动下，已经历了农业生产的不断专业化、

集约化和规模经营。这已导致混合生产系统不断减少，多数谷物由专业农场生产，

大型工业化企业已在单胃畜禽饲养业中占据主导地位。奶业，尤其在北美和欧洲部分

地区，也正快速转变为工业化生产系统。一些国家已经完成了这一趋势，如荷兰，

腾出大量土地用于绿化，以提高生物多样性。 

但在发展中国家，65%的牛肉、75%的奶类、55%的羊肉都由农牧混合系统生产，

且绝大多数为小规模系统。农牧混合系统对于发展中国家中近 20 亿人民的生计至关

重要，其中半数为贫困人口，同时对全球粮食安全也同样至关重要（Wright等，2011）。 

由于土地和水资源短缺，人们对农业生产带来的环境影响有所担忧，因此发展

中国家要想增产，将主要依靠提高现有资源的生产率（集约化）。一个关键问题是

发展中国家的这种集约化是否会带来更高程度的专业化和工业化，正如发达国家那

样，或小规模混合系统的集约化那样。答案将取决于不同国情和发展轨迹、不同经

济驱动因素和不同公共政策（见高专组，2013a）。 

随着生产系统不断提高效率，生产单位畜产品所需的饲料量会不断减少，从而

对环境产生积极影响。随之而来的将是饲料生产的变化，但各区域之间将存在巨大

差别。据预测，由于玉米、高粱和小米生产率的提高，非洲的产量将大幅增加。但一些

地区的饲料生产将处于停滞，如南亚的反刍动物密集型混合系统（Herrero等，2009）。 

2.3.3 作物与畜牧生产关系的演化 

畜禽可食用多种作物产品、副产品、残留物和粗饲料。向工业化专业畜牧生产

系统发展的趋势提高了对作物饲料的需求，并改变了农场和地区层面作物和畜牧生

产之间的相互关系。 

反刍动物能在通常不适宜种植作物的土地上觅食，但对空间的整体需求较大，

而单胃动物对空间的需求较小，但间接需要更多耕地。这可能会导致土地利用方面

的竞争加剧（粮食和饲料生产之间的竞争）。为低成本增加粮食和饲料产量而扩大



58 

耕地，造成的必然结果就是带来相关的生态、社会和文化后果，如毁林、生物多样

性丧失、土著人民和牧民因失去自己的传统土地而无家可归、失去生计手段、失去

文化、造成跨代创伤。发展中国家地方性农牧生产中的其它成分包括牲畜提供的畜

力和粪肥，而粪肥是发展中国家和世界各地有机农业中重要的植物养分来源。 

畜 力 

据粮农组织称，“农业机械化”一词通常指将工具、设备和动力机械作为投入

物开展农业生产。一般而言，农业使用的动力来自三个来源：人力、畜力和机动

（粮农组织，2013b）。如果说发动机动力（使用电力或化石燃料）适合大规模生

产和远距离运输，那么畜力就是一种可再生、低成本的能源，尤其适合小规模经营

者、家庭农场经营者和本地运输。 15畜力在农村很容易获得，而且可持续，不依赖

外部投入物。很多种类的家畜能提供畜力，尤其是黄牛、水牛、马、骡、驴和骆驼

（粮农组织，2010） 

在混合生产系统中利用畜力有助于加强作物和畜牧生产的一体化，鼓励采用可

持续生产措施。役畜能直接辅助人们开展作物生产（犁地、播种和除草），还能用

于运输水、薪柴、农业投入物或农产品。役畜通过提供奶、肉、粪便和生产后代，

直接为粮食生产做出贡献。它们还通过节约时间 16、提高生产率、收入和多样化程

度，为改善生计和加强小规模混合生产系统的抵御能力做出贡献。 17女性在很多国

家尤其可能直接从用动物运输中获益（粮农组织，2010）。 

农场的动力系统是小农生计的一项重要决定因素（粮农组织，2005）。虽然令

人遗憾的是目前缺少有关人力、畜力和发动机动力相对重要性的最新全球性数据，

但人们常说，大多数农民，尤其是小规模经营者，依然只用人力。在本世纪初，世

界各地的拖拉机总数估计为 2800 万台，4.5 亿农业劳动力用不上发动机动力或畜力

（Mazoyer，2002）。在撒哈拉以南非洲地区，人力估计在整地所用的动力中占比

65%（粮农组织，2006a），50%至 80%的耕地仍靠人力耕作（粮农组织，2013b）。 

据粮农组织称，1997/99 年间，撒哈拉以南非洲 25%的耕地靠畜力耕作，南亚为

35%，东亚为 40%（不包括中国）。到 2030 年，人力和畜力所占比例在所有区域估计

均将出现下降，原因是它们将被拖拉机取代，仅撒哈拉以南非洲例外。但拖拉机动力

的可持续性很大程度上取决于农场规模、农业的盈利能力以及燃料供应和维修服务。

如果不能满足这些条件，农民可能会重新启用人力和畜力（粮农组织，2014b）。 

粪 肥 

20 世纪 50 年代前，有机粪肥几乎是多数国家土壤和植物养分的唯一来源。粪肥

未被纳入粮农组织统计，但无疑依然是很多国家土壤肥力的主要来源（粮农组织，

                                                      
15 有关用动物运输的好处，请参见粮农组织（2009b）。 
16 役畜的劳动效率可能是人工的 5 到 20 倍（粮农组织，2013b）。 
17 参见：http://teca.fao.org/read/7306（检索于 2016 年 6 月）。 

http://teca.fao.org/read/7306
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2014b）。Potter 等（2010）估计，2000 年，粪肥在全球养分总量中约占 60%。粪便

用作肥料的比例取决于粪便收集效率，很难准确估计，但在多数地区大概在 50%以

下（粮农组织，2003；Harsdorff，2012）。在一些国家，粪便还能经过甲烷化被当

作一种能源来源。 

饲料和粮食生产 

2010年，世界谷物产量中约 34%（22亿吨）被用作饲料（粮农组织统计数据库）。

据粮农组织（2012a）称，到 2050年这一比例可达近 50%。在全球层面，玉米是主要的

饲料粮，而小麦，尤其是大米，则较少被作为饲料。植物油生产的副产品油籽饼是一种

非常重要的蛋白质饲料。这种饲料商品中很大比例已参与国际贸易（Erb等，2012）。 

作物产品多数供人类和动物食用（见图 5），但具体比例在不同区域各不相同。 

图 5 植物性食物热量在世界各地的利用情况（1961－2007） 

 
资料来源：Paillard 等（2011）；2016 年的更新数字由 B. Dorin 提供。 

 

（图例文字从左至右分别为：粮食、饲料、工业、种子、浪费、不详） 

在撒哈拉以南非洲和亚洲，2003 年有 70%以上的作物产品被直接作为人类食物

消费，而这一比例在经合组织国家中仅为 35%，他们将 55%以上的作物产品用于畜

牧生产。在拉丁美洲、中东及北非以及亚洲，自 20 世纪 60 年代初起，被用作饲料

的植物热量比例一直呈上升趋势，目前介于 20%至 40%之间。在多数地区，尤其自

20 世纪 90 年代以来，既不作为粮食又不作为饲料的植物热量（这一类别中包括生物

燃料）所占比例也呈上升趋势。增长主要出现在拉丁美洲和经合组织国家，作为非

粮食或非饲料用途的作物产品目前约占总产量的 5%以上（Paillard 等，2011）。 
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Herrero 等（2015）认为畜牧业是农业发展的核心，并展示了作物畜牧生产之间

关系的重要性和多面性（图 6）。他们的分析表明，畜牧业消耗了全球耕地总产出

中的约 45%（以干物质为准），占用了约 80%的农地。 

在分析与 2050 年预测饲料/粮食总需求相关的驱动因素和趋势时，各方还对与

人类膳食结构变化相关的一些不同情景开展了分析。Le Cotty 和 Dorin（2012）以三

种不同膳食结构情景（从人类膳食结构中不包含动物源食品到世界各地一致采用西

式膳食结构）为基础，就 2050 年畜牧业对饲料作物的需求开展了经验性分析。这些

情景不一定站得住脚，但却能产生一些数值，可用于预测。在其中一个极端情景下，

假如全世界都采用发达国家的平均消费水平，那么每天用于饲喂畜禽的粮食作物热

量目前将要增加 50%，到 2050 年将要增加 117%（增加一倍以上）。 

在发展中国家，2012 年至 2014 年，谷物产量中近 60%供人类食用，而在发达

国家，这一比例仅为 10%（经合组织/粮农组织，2015）。发展中国家目前在全球用

作饲料的粗粮总量中占比 42%，而十年前为 30%。预计随着畜牧业不断增长，用作

饲料的粗粮比例在发展中国家将继续呈上升趋势，到 2050 年可高达 56%。相反，发

达国家的饲料消费量预计不会出现大幅增长（粮农组织，2012a）。 

过去 50 年里，全球大豆国内供应量中用作食物的比例已从 1961 年的 17%降至

2010年的4%。2010 年，全球大豆国内供应量中有 6%被直接用作饲料，85%用于加工。

全球范围内，豆粕饼绝大部分（98%）被用作畜牧饲料（粮农组织统计数据库）。 

值得关注的是畜牧饲料贸易量的增加，尤其是大豆（插文 3）。 

插文 3 中国畜牧饲料贸易流向 

鉴于中国一贯重视粮食自给自足，因此预计其饲料粮进口量将进一步增加，使

中国成为世界第二大粗粮进口国，大麦和高粱进口量超过玉米。中国已成为世界上

最大的大豆进口市场，进口量从 1990 年略高于 200 万吨大幅增加到 2013 年的 6550
万吨。18巴西于 2013 年超过美国，成为中国最大的大豆供货方（经合组织/粮农组

织，2015）。中国进口的大豆大部分为整豆，随后由国内企业加工成豆粕、豆油等

大豆商品。中国的大豆关税对这一趋势有利，并保护国内增值加工企业，具体而

言，整豆进口税为 3%，豆油为 9%，豆粕为 5%，豆粉为 9%。因此，中国目前为

豆粕净出口国。 

 

  

                                                      
18 参见 http://faostat3.fao.org/browse/T/TP/E。检索于 2016 年 6 月 

http://faostat3.fao.org/browse/T/TP/E
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图 6 全球粮食和农业系统中土地利用情况和生物量及其衍生物的主要流向

（约 2000 年） 

 
 

 
资料来源：改编自 Herrero 等（2015）。* 其中 2.5 亿吨作为饲料。† 其中 0.5 亿吨作为饲料。 

2.3.4 粮食系统的复杂化和不断集中化 

食用农产品行业按照市场激励因素（尤其是相对价格）、消费者行为、政策信

号（如税收和补贴）以及相关规定开展产品的生产、销售和推广。目前，常见激励

因素对以下活动有利： 

• 选育品种时关注高产稳产，而不是营养或健康特性； 
• 禽肉、猪肉和奶类由集约型农场利用外购饲料生产； 
• 加工能延长保质期，缩短食物烹煮时间，但又能保持口感，加工过程中往往会

添加脂肪、糖分和盐分，虽然一些地区的企业已针对批评意见减少了食品中的

脂肪含量和糖分，最近还开始减少盐分； 
• 大力度推销，尤其针对儿童，可能会引起不健康食品消费过度和消费增加。 

粮食供应链包含从农场生产到消费之间的所有活动，它在过去二十年已经历了

根本性变化，其全球化水平、生产规模和经济集中度也在不断提升。随着少数大型
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跨国公司对零售、销售和农产品投入物形成垄断，农民日益面临着集中化的挑战。

这种集中化已引发各方对滥用市场主导地位和不公平交易带来的风险表示担忧。 

粮食和农业产业中几乎所有部门均出现了集中化现象（Hendrickson，2014；Wise
和 Trist，2010；美国粮食检验、肉类加工和活畜市场管理局，2011；James 等，2012）。

四家农产品企业控制着全球谷物贸易总量的 75－90%（Murphy等，2012）。例如，

在美国，1967年四家最大的企业控制着非禽类牲畜屠宰行业的四分之一，到 2007年，

四家最大企业控制了市场份额的一半以上。1990 年，四家最大的猪肉生产企业控制

了市场份额的 40%，到 2010 年，四大企业的控制份额提高到了 67%（James 等，

2012；美国粮食检验、肉类加工和活畜市场管理局，2011；Wise 和 Trist，2010）。

在肉用公牛和小母牛饲养业中，2010 年的对应份额为 85%（与 1996 年的 81%相比

升幅不大，但与 1982 年的 36%相比升幅巨大）。欧盟食品加工行业的集中度目前也

已引发担忧（Fischer和 Hartmann，2010）。但在肉类生产中，集中度要大大低于北

美（最大的 15 家公司占欧盟肉类产量的 28%[Brown，2012]），而且企业不在欧盟

以外，这与美国的大企业有所不同（还有越来越多的中国和巴西企业）。但集中化

仍在快速发展（Brown，2012）。 

多数工业化国家的粮食销售量中，四分之三通过超市销售。超市的作用在发展

中国家也正在不断增强。粮农组织（2015b）指出，超市在发展中国家的扩散受到

多重因素的推动，包括贸易、城市化、收入提高、生活方式改变和女性加入劳动大

军、外商直接投资自由化、冰箱和其它家用电器的广泛使用、有助于更好组织供应

链的信息技术变革等。 

尽管超市在多数发展中国家呈快速发展，其扩张速度仍慢于较富裕国家。在拉

丁美洲，通过超市销售的食品在食品销售总额中占比仍不到 50%，而西欧和美国的

占比则在 70－80%以上。只有在智利，这一比例才超过 50%（65%），而拉丁美洲

国家的平均占比为 43%（经合组织，2015）。在非洲东部和南部地区，现代零售业，

主要是超市连锁，在食品销售总额中平均占比约 10%（Tschirley 等，2013）。在印

度，超市所占比例目前极低（约 2%），超市的食品销售市场份额要想达到 20%，就

必须保证以年均 20%的速度持续增长 20 年（Tschirley，2007；Tschirley 等，2010）。

这意味着在一些发展中国家，传统零售网点近期可能依然占据主导地位。 

发达国家和发展中国家的消费者均已从超市特有的低价格和产品多样化特征中

获益。这些都是占市场份额较大的超市能给消费者带来的规模经营的好处。此外，

超市带来的更激烈的竞争也给生产者带来了更大压力，促使他们力求以更低的价格

供应更优质的产品。 

因此，零售业的变化可能会给农民带来复杂的或负面的影响。虽然超市为农民

的产品提供了新的、可能是更大的市场，但对很多农民和加工企业，特别是小规模

经营者而言，为满足数量、成本、及时性、质量和品质均一等标准所需的投资和组

织结构调整可能极具挑战性。 
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据 Lang 和 Barling（2012）称，从治理角度看，权力和决策的核心已逐步从农

民手中转移到零售商和贸易商手中，从国家手中转移到私有部门手中，私有部门在

粮食供应链和政府间政策体系中的权力正在不断加大。 

这会给粮食系统的监管带来改变。国家或政府不再占据主导地位。各大公司目

前正在对该行业产生首要影响。因此，粮食供应链的治理已变得愈发复杂和多标量，

涉及多个公共、私有、民间社会行为方（Lang 等，2009）。 

同时，随着城市化进程，很多发展中国家在改善基础设施和市场一体化方面也

取得了更大进步（Rashid 等，2008）。随着超市的扩张，食品加工和销售结构经历

了大幅调整，甚至在贫困的城乡地区（Reardon 和 Timmer，2012），这推动了消费

进一步多样化，降低了以往由传统主粮作物带来的热量和蛋白质比例，尽管主粮依

然是各国粮食安全储备中的主要成分。 

2.4 农业发展相关预测和情景，侧重于畜产品供需 

虽然预测缺乏确定性，但有依据的分析有助于对消费和生产的潜在水平进行评

估。对未来要求的预测如能被各方广泛接受，就能有助于开展有依据的辩论，确定

可持续农业发展面临的挑战和潜在途径/对策。在各种农业预测中，最著名、被引用

最多的要数 Alexandratos 和 Bruinsma 在《迈向 2030/2050 年的世界农业：2012 年修

订版》（粮农组织，2012a）中提出的预测，这也是本节所采用的基准。同时我们还

采用了其它来源的分析资料作为补充。 

2.4.1 粮农组织的预测 

如第 1 章所述，粮农组织（2012a）预测，为应对全球人口和收入增长，最新趋

势表明到 2050 年全球农产品产量必须在 2005－2007 年基础上增长 60%。从分类数

据看，粮农组织的整体预测展现了不同区域、国家或商品的一些有趣的特征。 

60%的世界产量增幅将主要源自作物单产的提高（世界增产总量的 80%），一

部分源自复种指数的提高（每年种植作物的次数）（增产总量的 10%）和相对有限

的面积扩大（剩余 10%）。值得指出的是，在农产品产量整体 60%的增长中，畜牧

业的贡献率将从目前占农业总产值 36%小幅上升至 2050 年的 39%。肉类产量预计将

增长 76%，从 2005－2007 年的 2.58 亿吨增长到 2050 年的 4.55 亿吨，增长大部分出

现在发展中国家。 

粮农组织的预测认为，全球奶类产量在 2005－2007 年至 2050 年间将年均增长

1.1%。发展中国家的增长速度（年均 1.8%）要高于发达国家（年均 0.3%）。考虑

到发展中国家目前的消费水平依然较低，这有望起到改善营养的作用。 

Alexandratos和 Bruinsma的分析（粮农组织，2012a）将人口增长、收入增长、

城市化和膳食结构变化作为到 2050 年实现预测产量的驱动因素。他们的分析谨慎地

指出，目前全球具备足够的资源来满足预想中的新增需求。显然这一全球性分析结
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论并不等于说粮食不安全将被彻底消灭，因为这还取决于收入分配情况。此外，这

一结论的前提是假设我们能完成必要投资，确立合理的激励机制和政策，但这一结

论却未能分析增产可能带来的环境或社会影响。他们的研究发现还可能因为以下因

素而遭到质疑： 

• 人口增长可能超过预测水平：联合国对 2050 年世界人口的最新估计数（联合国

经济社会事务部，2015）要高于粮农组织（2012a）所采用的 2008 年的估计数

（91.5 亿人）； 
• 气候变化对产量的影响（尤其在发展中国家），预测中未能就此明确建模。 
• 用于生产生物燃料和新型生物材料的作物产量可能超出假设水平。 

与生物燃料相关的能源市场和生物燃料政策均存在不确定性（强制要求和补

贴），Alexandratos 和 Bruinsma 采用的是《经合组织－粮农组织展望》中到 2020 年

的相关数字（见插文 4），他们的假设是数量不会出现变化。 

插文 4 生物燃料 

从 2001 年至 2014 年，世界生物燃料产量已增长 6 倍，接近 1300 亿升（高专

组，2013a）。 

一个相关问题是，这种（从较小基础开始的）高速增长是否能够继续，在什么

条件下能够继续。生物燃料和其它工业用途，尤其在发达国家，是过去十年谷物需

求上升的重要驱动因素。从 2004 年至 2014 年，用于生产生物燃料的粗粮（主要是

玉米）几乎增长了两倍，过去十年近 40%的粗粮新增消费量被用于加工生物燃料。

但在经合组织－粮农组织的 2015－2024 年展望期内，由于原油价格预计将大幅下

降，对生物燃料的需求会与强制政策保持密切关联，因为市场条件已不再有利于生

物燃料（经合组织/粮农组织，2015）。国际能源机构（IEA）预测全球生物燃料产

量到 2020 年将为 1390 亿升（经合组织/国际能源机构，2014）。虽然首批先进的

商业化生物燃料工厂（采用木质纤维素作为原料）已于 2014 年在美国启动，但预

计粮食作物依然是今后十年乙醇和生物柴油生产采用的主要原料，这不可避免地会

造成对土地、水的竞争以及对可以直接作为粮食和畜牧饲料的作物的竞争。 

然而，生物燃料生产能产生宝贵的副产品，如干酒糟和油粕，可作为畜牧饲料

代替饲料中的谷类。奶类和牛肉生产者传统上会在饲料中使用干酒糟，因为它极易

消化。 

2.4.2 其它预测和情景 

粮农组织在 1996 年世界粮食首脑会议上通过了对粮食和营养安全的定义，共涵

盖四个方面（可供性、获取、利用和稳定）。但目前尚未有任何全球性未来情景研

究专门涉及粮食安全的这四个方面。多数研究涉及可供性，有时将获取和稳定作为

可供性的补充内容开展分析（如可供量增加有助于降低粮价，从而改善人们获取粮

食的经济能力，有助于减少价格波动）。利用方面的内容很少会在全球情景中提及，

除非是在谈及膳食结构调整可能有助于减少因过度消费引起的非传染性疾病发生率

的时候（如肥胖、糖尿病和心血管疾病）。 
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最近有几项情景研究（如 Reilly 和 Willenbockel，2010；van Dijk，2012；Wise，
2013；von Lampe 等，2014；van Dijk 和 Meijerink，2014；Foresight，2011）至少

在一定程度上侧重于全球粮食安全。Reilly 和 Willenbockel（2010）提出了各种情景

的分类，可用于对不同研究进行分类。 

他们提出了三类情景： 

1. “预测”，通常用于对某一系统在“一切照常”的假设情况下的未来情景进

行评估（基线预测），或用于对某一系统在各种“万一”情况下的反应进行

评估（万一预测）。 
2. “探讨性情景”，用于探讨可能出现的未来情景，其中考虑到该系统和边界

条件的结构变化。 
3. “规范性情景”，有助于为农业系统确立愿景和策略，以实现具体目标。19 

在各种“探讨性情景”研究中，最著名的可能是“千年生态系统评估（MEA）”

（Carpenter 等，2005）。这一评估由联合国组织各国科学家和专家完成，采用了与

政府间气候变化专门委员会类似的程序。其目的是“评估生态系统变化对人类福祉

的影响以及采取行动所需的科学依据，以便加强此类系统的养护和可持续利用，加

大它们对人类福祉的贡献”。“千年生态系统评估”沿两条轴线提出了四种探讨性

情景，这两条轴线其一为国际合作和贸易的全球治理（全球化或区域化），其二为

针对生态系统管理的不同态度（主动型或应对型）。在四种情景中，全球协同（全

球化、应对型生态系统管理）是“Agrimonde”项目研究采用的参考情景。 

“Agrimonde”远景研究是由两个法国农业研究机构即法国农业科学研究院

（INRA）和法国农业发展研究中心（CIRAD）完成的一项规范性情景研究

（Paillard 等，2011），侧重于到 2050 年养活全世界这一主题。此项研究分析了两

种情景：其一是基线情景（“一切照常”），与千年生态系统评估提出的“全球协

同”情景十分相近，其二是规范性情景，认为全球粮食消费不平等现象会减少，农

业生产更加可持续，这意味着膳食趋势和农业产量趋势均出现中断。在假设到 2050
年膳食结构实现全球一致的前提下，发达国家的畜产品消费量会减少，发展中国家

则会增加，全球多数地区农产品单产呈停滞或缓慢提高趋势。 

就“万一”预测情景而言，最著名的研究之一可能就是“国际农业知识与科技

促进发展评估”（IAASTD）的《站在十字路口的农业》（国际农业知识与科技促

进发展评估，2009）。此项国际性研究由世界银行和粮农组织共同启动，旨在评估

农业知识和科技对粮食安全和可持续发展的影响。“国际农业知识与科技促进发展

评估”在所用流程和方法上与“千年生态系统评估”较为相近。但两者提出的情景

却有所不同：前者并未像后者那样提出全球探讨性情景，而是提出了一种基线预测

和一系列“万一”预测情景。在基线预测中，当前趋势将一直延续至 2050 年。研究

者采用了多种定量模型对基线情景和各种不同情景进行模拟，尤其是采用国际粮食

政策研究所设计的 IMPACT 模型。 

                                                      
19 如欲进一步了解规范性情景和探讨性情景之间的差别，请参见 Iversen（2006）。 
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本报告特别关注的另一项“万一”假设研究是“吃掉地球”（Erb 等，2009），

因为它从农业和粮食系统的四个方面入手，探讨了各种假设带来的各种后果。第一，

土地用途的改变：大面积改变，或一切照常；第二，单产：集约化、中间型或依靠

有机生产；第三，膳食结构：“西式多肉”、当前趋势、少肉或极少肉（将动物蛋

白所占比例降至 20%，而不是 30%）；第四，不同畜牧系统：集约化、人道型或有

机型。该项研究分析了最终得出的 72 种可能情景之间的相互关系和各自的利弊，并

通过生物量均衡模型对可信度进行了测试。 

“西式多肉”情景在《吃掉地球》中被定义为：高热量摄入量（3171 千卡/人/
日）、高含量动物蛋白（占蛋白质摄入量的 44%），经济增长超越目前趋势，畜产

品消费量较高的西化趋势逐渐全球化。可信度分析表明，“西式多肉”情景将意味

着要大幅调整土地用途，采用集约化畜牧生产系统，对现有耕地进行更集约化的利

用（达到粮农组织提出的集约化作物单产，预测到 2050 年作物单产将平均提高 54%，

作物播种面积增加 9%）。 

有趣的是，一般而言，本项研究中的可信度分析表明，人道型和有机型畜牧饲

养系统从饲养效率和对新增面积的需求看，所涉及的新增成本似乎相对较低。在确

定某个情景是否可信时，不同情景中假设的不同畜牧系统之间的差别仅起着次要作

用。但研究还表明，数据的不确定性和当前对人道型畜牧系统饲养效率的科学了解

不足，恰好证明有必要获得更好的数据，以便就此问题得出更可靠的结论。 

2.5 小 结 

人口增长在 20 世纪一直是农业和粮食系统的主要驱动因素，但与人均收入增长、

城市化和膳食偏好的改变等其他驱动因素相比，其相对权重却正在不断削弱。如果

膳食结构西化的当前趋势延续下去，那么对动物源食品的需求将在未来几十年出现

强劲增长，对全球范围的资源利用产生巨大影响，要缓解这一状况，除非在提高资

源利用效率的技术方面能取得进步并采用此类技术。 

畜牧生产目前和将来对粮食系统发展而言均有着重要意义。到 2050 年要实现的

作物增产中，大部分将被用作畜牧饲料，因为消费者由于购买力增强，希望使自己

的膳食结构更加丰富，尤其在发展中国家。 

对动物源食品需求的增加会通过多种方式对粮食安全和营养产生积极影响：其

一，为小规模生产者提高收入提供机遇；其二，纠正营养素缺乏现象，解决营养不

足问题。然而，这也会带来不少挑战。 

每类畜牧生产系统所面临的可持续性挑战以及可能为粮食安全和营养做出的贡

献各不相同。这既加大了难度，也带来了机遇，有助于探索相关途径，通过可持续

畜牧系统促进粮食安全和营养。 
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3 畜牧业在农业发展中面临的可持续性挑战 

可持续农业发展的总体目标是确保所有人在当前和未来气候变化和自然资源日

益稀缺的背景下实现粮食安全和营养。粮食需求的不断增加和快速演变，尤其是对

动物源食品的需求，为农业发展创造了巨大机遇，包括畜牧业。然而，要满足这一

需求，就必须努力提高产量，而这将给实现更加可持续的农业发展带来挑战。 

本章侧重讨论可持续发展面临的挑战，并探讨影响所有类型畜牧系统的跨部门

挑战和不同畜牧系统面临的特定挑战，所采用的是第 1 章介绍的分类法：小规模混

合系统、放牧系统、商业化放牧系统和集约化畜牧系统。这些挑战还被进一步分类

为环境、经济或社会挑战。为便于设计可持续农业发展的具体途径，应对每类畜牧

系统面临的挑战，我们侧重于考虑对某一特定系统而言较为重要或较为突出的挑战，

但这并不意味着这些挑战与其他系统没有关联。 

3.1 跨部门全球性挑战 

3.1.1 环境挑战 

多项研究已将畜牧业视为重点行动领域，以减少自然资源面临的压力（尤其是

土地和淡水），减少温室气体排放，适应气候变化（Foresight，2011；粮农组织，

2006b）。 

畜牧生产系统的资源利用效率： 

很多人指出，从每公顷热量产出看，动物源食品的资源利用效率大大低于可食

用植物。在即将发表的一篇论文中，Mottet 等（即将发表）分析了全球饲料用量和

饲料转换率。他们的研究发现，全球畜牧生产的干物质饲料摄入量中有 75%为人类

无法食用的叶子、草、饲草作物、作物残留物和泔水，这对那种认为动物源食品的

生产对植物的利用效率较低的假定形成了质疑。谷类在全球动物饲料中仅占 12%，

另外有 9%为一定程度上被认为可食用的副产品。 

Mottet（即将发表）的分析表明，每生产 1 公斤动物蛋白，平均需要 8.8 公斤的

蛋白质饲料（反刍动物需要 17.3 公斤，单胃动物需要 7.4 公斤）。但如果考虑到饲

料来源（属于人类可食用或不可食用），那么反刍动物的饲料中所需要的人类可食

用蛋白质饲料要低于单胃动物，因为反刍动物通常食用的植物都是人类无法食用的。 

这些数据反映出不同生产系统和不同生产率水平之间存在极大差异，一旦能够

实现技术和管理措施的合理改进，就有可能提高整体效率。 

同样，每克动物源食品留下的碳足迹也要高于作物产品，人们往往建议将减少

动物源食品的消费量作为一项减缓气候变化的措施。然而，这一建议并未考虑到动

物源食品中的微量元素含量更高，蛋白质质量也更好（与动物源食品的养分浓度较
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高有关），或未能考虑到牲畜，尤其是反刍动物，食用的都是人类无法食用的饲料

（尤其是草类）和回收的废弃物。的确，提高畜牧生产中的饲料转换率对于应对全

球环境挑战而言将十分重要（Revell，2015）。 

提高畜牧生产系统的效率还要求解决一系列相关挑战，例如，降低畜禽死亡率，

目前一些发展中国家的畜禽死亡率依然处于较高水平（见图 7 和第 3.1.4 节）。要做

到这一点，最明显、最重要的方法就是加强兽医和推广服务。 

图 7 牛犊死亡率（%） 

 
资料来源：粮农组织（2016），全球畜牧业环境评估模型（GLEAM），http://www.fao.org/gleam/resources/en/ 

 

自然资源的可持续管理： 

使生产系统维持在地球临界极限之内：农业生态系统为人类集体与个人提供必

不可少的粮食、畜牧饲料、燃料和其它物质及非物质产品与服务。生产所依赖的生

态系统服务包括授粉、病虫害生物防治、土壤结构和肥力保护以及养分和水循环

（Power，2010）。一项大型评估活动曾确定了 24 项此类生态系统服务，其中约 60%

正在以不可持续的速度不断退化（千年生态系统评估，2005）。这种退化正在威胁

着未来农业生产所依赖的资源基础（Steffen 等，2015）。畜牧生产，尤其当集中在

一个较小地理空间内时，会对相关生态系统产生巨大的负面影响，从给水资源可供

量和水质带来压力，到富营养化和酸化，再到土地退化、空气质量下降、温室气体

排放量增加、生物多样性流失和遗传多样性减少等。农业生产是人类改变全球氮、

磷和碳循环的最主要原因，在一些地区，畜牧生产是农业中造成此类破坏的主要活动

（Leip 等，2015）。 

百分比 

http://www.fao.org/gleam/resources/en/
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土地利用压力：畜牧业是世界最大的土地资源用户（见第 2 章）。因此，畜牧业

是导致森林面积减少和土地用途改变的主要驱动因素。尤其值得指出的是，畜牧业的

扩张是导致以往的非耕地被用于生产的主要原因，一些分析家认为这一做法已经达到

极限（Steffen 等，2015）。据多名学者指出，亚马孙河流域的粗放型养牛对该地区

的森林面积减少负有 65－80%的责任（森林面积每年减少 1800－2400 万公顷/年）

（Herrero 等，2009）。据报道，每年有 60 万公顷的森林被砍伐，以清理出土地用

于饲料生产，为猪、禽类和奶畜饲养提供饲料（联合国环境规划署，2007；Thornton

和 Herrero，2010）。毁林现象还出现在东南亚和中部及西部非洲，其中一部分直接

或间接由畜牧生产造成（Thornton，2010）。 

用水和水质方面的压力：畜产品的水足迹（每卡路里）大大高于作物。但如果

考虑到蛋白质的营养价值，没有任何植物蛋白质能比蛋类蛋白质用水效率更高，只有

大豆比奶类或羊肉和鸡肉的用水效率更高（Mekonnen和Hoekstra，2012；Schlink等，

2010）。水质的问题主要与集约化畜牧系统有关：通常，以饲料为主的工业化生产

系统在生产畜产品时，与放牧或混合系统生产系统相比用水量较大，并且会消耗和

污染更多的地下水和地表水（Mekonnen 和 Hoekstra，2012）。 

平均而言，农业用水中近三分之一被用于畜牧业：饲料作物在作物生产用水中

占比 37%；牲畜吃下的生物量占牧场蒸散量的 32%；而牲畜直接饮用的水仅占总用

水量的不到 10%（Herrero 等，2012）。但不同地区在畜牧业用水比例上存在巨大差异

（高专组，2015）。例如，在美国，畜牧业用水仅占总淡水用量不到 1%，而在博茨

瓦纳，这一比例为 23%（粮农组织，2006c）。在任何情况下，水资源短缺对很多温

带国家而言根本不是问题，畜牧业在那里仍有发展空间。然而，畜牧生产的未来发

展将推高对水资源的整体需求，尤其在畜牧饲料生产中。 

严重土地退化是可持续农业发展面临的重大挑战。畜牧生产促使人们将自然生

态系统转变成草地，再从草地转变成其它农业用途，如饲料作物生产。畜牧生产还

容易带来严重土地退化，表现为土壤侵蚀、干旱、盐碱化、水涝和荒漠化（联合国

环境管理组，2011）。土地退化影响了 20%以上的耕地，并在所有类型生产系统中

均有发生。从全球看，每年约有 2－5 万平方公里原本有生产能力的土地因土壤侵蚀

和退化而丧失生产能力，有 290 万平方公里的土地面临极高的荒漠化风险，其中大

部分位于发展中国家 （联合国环境规划署，2007）。20估计世界上有 20%的草地和

牧场已出现一定程度的退化，退化比例在干旱地区可能高达 73%（粮农组织，

2006b）。预测表明，在未来几十年，水资源可能继续减少，干旱和其它极端天气

事件可能增加，致使更多农地失去生产能力。如果目前人口密度增加的趋势继续延

                                                      
20 参见：http://www.nrcs.usda.gov/wps/portal/nrcs/detail/soils/use/?cid=nrcs142p2_054028（检索于 2016 年 6 月） 

http://www.nrcs.usda.gov/wps/portal/nrcs/detail/soils/use/?cid=nrcs142p2_054028
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续下去，那么到 2030 年，城市土地面积将增加 120 万公顷，是 2000 年全球城市土

地面积的近三倍。城市扩张主要集中在亚洲和非洲的部分地区（Seto 等，2012）。

这种扩张将给有生产能力的农地和一些生物多样性热点地区带来更大压力。 

世界各地很多天然草原生态系统都面临着过度放牧和植被退化问题（Carvalho

等，2011）。旱地生态系统尤其容易遭到过度开发和不合理利用。草原退化，往往

还伴随着土壤退化和侵蚀，会降低草原的生产能力和生态贡献（Zhang，1995）。

这种退化会导致生物多样性流失（Wu，2008）、草地的产草量和畜牧产量下降、人

类生活环境恶化、土壤侵蚀（Zhang，1995）以及富含生物多样性的混合生产系统

失去生存环境。土地退化从长期来看会削弱粮食安全和营养。 

生物多样性流失：生态系统服务能为农业和人类造福，而生物多样性是生态系

统服务的基础。导致生物多样性流失的主要原因是生境退化、过度开发、外来入侵

物种和气候变化。农业是威胁脊柱动物多样性的最主要因素（千年生态系统评估，

2005）。虽然生物多样性流失和土地退化都是全球性现象，但目前在热带和亚热带

地区最为严重。非洲因土地用途大幅改变（尤其是牧场和生物燃料生产的增加）和

土地退化加剧，已经经历了最严重的生物多样性流失，紧随其后的是拉丁美洲及加

勒比地区（联合国环境规划署，2007）。 

气候变化 

气候变化是农业和粮食安全面临的主要挑战（粮农组织，2016b）。其影响在

不同纬度、区域、国家和农业生态区各不相同。贫困饲养户多数生活在非洲和南亚

地区，正是极易受气候变化影响的地区。非洲和中东的旱地可能会受到气候变化的

严重影响，从而对水和饲草资源的可供性产生巨大影响（政府间气候变化专门委员

会，2014），同时也对转场路线的变化产生影响。因此，这些地区的牧民和小规模

生产者将极易因气候变化及其所引发的冲突而受到影响。商业化放牧也容易受到气

候变化的影响。有证据表明，农业发展加上气候变暖，已使北美大平原和澳大利亚

昆士兰州的草原农业生态系统变得更加脆弱（Dong 等，2011）。 
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插文 5 全球气候变化、粮食供应和畜牧生产系统：生物经济学分析 

Havlík等（2015）在自己的评估中不仅阐述了作物单产的变化，还阐述了牧草

生产率和饲料用量的变化。他们还考虑到了不同系统和不同环境：饲养反刍动物的

以草地为主的系统（干旱、湿润、温带/高地）、作物畜牧混合系统（干旱、湿

润、温带/高地）、城市和其它系统；饲养单胃动物的小规模生产系统和工业化生

产系统。饲料包括草类、秸秆、饲料作物组合和其它饲料。产出包括产品以及环境

因素（粪便、氮排泄和温室气体排放）。 

从不同系统中畜禽的初步分布看，模拟预测结果表明： 

• 据预测，气候变化对作物和牧草单产的影响仅将对 2050 年全球奶类和肉类产

量产生较小影响，在任何气候情景下预测产量波动均不会超过+/-2%的范围。 
• 区域层面的影响可能更为显著。在撒哈拉以南非洲，影响最不确定且可能最严

重，如反刍动物肉类产量可能增长 20%，也可能下降 17%。 
• 对区域消费量的影响并不显著，因为国际贸易对此产生了缓冲。实际上所有负

面影响均低于 10%。 
• 生产系统结构调整将是适应过程中的关键。牧草与作物相比，其单产更容易因

气候变化而得到提高（或不容易受到影响）。因此，气候变化对放牧系统有

利，可能会导致目前的趋势转向集约化。 
• 最理想的适应策略（如在不同生产系统之间切换、饲料替代、集约化或粗放

化）五花八门，与相关的气候变化情景密切相关，使事情进一步复杂化，很难

找到在未来各种不同气候情景下都能有效发挥作用的好策略。 

 

气候变化会通过多种方式影响畜牧系统，如：对饲料的质量和产量产生负面影

响；使牲畜面临热应激和极端气候事件（如蒙古的寒冬、东部非洲由厄尔尼诺引发

的洪灾、南部非洲的旱灾）；减少牲畜可用的水资源；改变畜牧病虫害的分布

（Thornton 等，2009）。其中包括多种由昆虫传播的疾病或部分生命周期中不以动

物为寄主的疾病（Grace 等，2015）。在影响贫困人口最严重的动物疾病中，半数

以上可能因气候变化而传播得更远更快（Grace 等，2015）。 

与气候相关的变化既复杂，又难以预测。一些变化可能对畜牧生产有利（如二

氧化碳浓度增加将提高产草量；减少一些热敏感型疾病；由于饲料作物生产率的变

化对畜牧业产生间接影响）。然而，各方一致认为，气候变化带来的负面影响可能

会超过积极影响，营造出一种对多数系统中的畜牧生产都不利的环境（Thornton 等，

2015），畜牧系统均应努力适应气候变化。Havlík 等（2015）最近完成的一项研究

对气候变化对畜牧业的影响进行了详细的全球评估（见插文 5）。 

减少温室气体排放 

畜牧业在气候变化中发挥着重要作用，其年均排放量估计为 7.1 亿吨二氧化碳

当量，包括通过生命周期分析得出的所有直接和间接排放，约占人类引发的温室气

体排放总量的 14.5%（粮农组织，2013a）。畜禽，尤其是草饲反刍动物，在甲烷这

种强效温室气体的排放量中占比较高。不同物种、不同产品和不同生产系统的排放

强度不尽相同。一般而言，生产率（每份单位投入的产出）越高，单位产品的排放
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量越低（粮农组织，2010）。众多研究已证明，与粗放型系统饲养的动物相比，集

约化和专业化程度较高的系统饲养的动物产生的单位碳足迹水平较低，而与反刍动

物生产的肉类相比，单胃动物生产的奶制品、蛋和肉产生的碳足迹水平较低

（Garnett 等，2015）。非洲、南亚、拉丁美洲及加勒比地区生产率较低的反刍动物

饲养系统是温室气体排放大户（粮农组织，2013a）。在发展中国家，工业化系统的

温室气体排放量较低，随后是农牧混合系统和放牧系统（Herrero 等，2012）。但猪

和禽类饲养系统的单位产出温室气体排放量相对较低（粮农组织，2013a）。 

饲料生产与加工以及反刍动物的肠道发酵是两大主要排放源头，分别占行业排

放总量的 45%和 39%。粪便储存和处理占 10%，剩余 6%来自畜产品加工和运输。

如果特定系统、区域和气候中的生产者能像系统中排放强度最低的 10－25%的生产

者那样采用合理措施，这几项排放就有望减少 18－30%（粮农组织，2013a）。 

我们面前的挑战是开发育种（遗传学）和饲养方法，降低每头牲畜的温室气体

排放量，在开展畜牧生产的同时减少毁林（来提高土壤中的碳和生物量），提高资

源利用效率和抵御能力，从而同时实现适应和减缓两大目标。 

3.1.2 经济挑战 

市场：对可持续农业发展与粮食安全和营养而言，完善的市场运作十分重要。

价格信号非常关键，虽然有时它们的起效方式较为复杂。例如，最近一段时间的高

位作物价格对很多生产者有利，并在多数区域引发了农业投资增长。但价格高企且

波动幅度大对依赖外购饲料的畜牧生产者而言却是个难题，尤其在生猪和禽类饲养

部门。食品价格高企从短期看会对消费者的粮食安全和营养产生负面影响，尤其是

低收入农村人口（他们中有很多人是粮食净购买者）以及城市贫困人口。但从长期

看，价格高企会给农村经济带来重大益处，包括提高平均购买力。 

市场发出的价格信号并不一定都有利于可持续农业发展与粮食安全和营养。其

原因有三。第一，市场并不完美，有时会因为信息缺乏、产权和规定不明确或未落

实，或因为有些畜牧生产者，尤其是小规模生产者，与供应链脱钩或在市场中缺乏

谈判权而使市场的竞争性受到损害。第二，农业生产和粮食消费的社会和环境外部

因素（包括积极和消极两种）以及生产所利用的自然资源都没有定价，或定价过低，

因此往往被农民在决策过程中忽视或忽略。第三，一些政府政策通过不合理的补贴

以及贸易、投资和税收政策扭曲了价格信号（经合组织，2005；2012）。 

在农业中，尤其在畜牧业中，价格、投资和产量反应之间的时间差是促使很多

农民不愿冒风险的一个因素，从长期可持续农业发展与粮食安全和营养角度看，有

时会导致资源利用不够合理。时间差与天气的不可预测性叠加在一起，也成为农业

中常见价格波动的原因之一。 
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虽然大型或较富有的农场往往有能力通过利用资金资源缓冲价格下跌或与食品

加工商签订长期合约以减少风险等手段避免价格波动，但小规模生产者却缺乏避险

手段，除非他们加入一个自愿性或由国家组织的较大型集体。在讨论农业发展与粮

食安全和营养目标时，各方已全面讨论过贫困农民和消费者在价格水平和价格波动

面前表现出来的脆弱性（高专组，2011a；2013b）。 

与贸易相关的风险：如第2章所述，饲料和畜产品国际贸易正在不断增长，带来了

新机遇和新挑战。挑战包括来自有补贴的进口产品的竞争、各国未能确保贸易收益

在整个经济中实现公平再分配（Rodrik，2015）、新发或复发疾病的蔓延风险（Thow，

2009；Grace 等，2012）以及难以达到一系列私人和政府的动植物检疫标准。 

对深化国际贸易一体化缺乏共识：国际农产品贸易相关规则过去四十年中已出

现大幅变化，尤其在 1994 年关贸总协定主持下的乌拉圭回合谈判结束后。乌拉圭回

合成立了世界贸易组织，并首次专门就农产品制定了国际贸易规则。贸易规则和政

策会对粮食安全和营养产生积极或消极影响，而且目前就应该如何调整贸易规则以

促进实现粮食安全和营养目标尚未达成任何共识（粮农组织，2015b）。 

农场规模过小带来的问题：在大多数小规模经营者居住的多数低收入和中等收

入国家，农场的平均规模已经在缩小（粮农组织，2014c）。这对于小规模经营者及

其家庭而言，是实现可持续生计的巨大障碍。虽然这不一定证明小规模农场的生产

率相对低下，但小规模经营者的确在与资本雄厚的农场竞争中面临巨大挑战，因为

这些大农场在很多国家能获得公共补贴，其中很多还借助劳动条件和环境相关监管

不力而实现自身成本外化（Quan，2011）。 

对农业研发活动的投资不足：对农业的公共投资一段时间以来呈停滞状态，很

多国家将大部分农业公共支出用于补贴（国际复兴开发银行/世界银行，2007）。私

人投资依然集中在少数发达国家和新兴国家。用于新技术研发和针对小规模农民对

技术进行调整的总投资依然不足。 

畜牧业中的企业集中现象：预计畜牧业增产将几乎全部出现在发展中国家，但

那里的生产系统往往呈现异质性和分散性，存在大量行为方，其中很多为小规模经

营者，缺乏正式的组织形式。例如，在中国，粮食生产被所谓的“大象和老鼠”所

主导，换句话说，就是少数大公司能逃避或影响监管，而剩下的大多数经营者属于

非正式部门，因此难以监督和监管（Alcorn 和 Ouyang，2012）。如第 2 章所述，人

们对食用农产品供应链各环节中集中度不断加大已经表示出关切，这种集中现象表

现在各环节，从人工授精和向签约农民提供鸡苗、农药和兽药，到食品加工、销售

和零售网。饲养户在购买投入物时往往依赖少数几家供货商，出售产品时同样依赖

少数几家采购商。这一方面的挑战主要是产品带来的收益越来越多地集中到占主导

地位的经济行为方手中，而农民和农业劳动者的收入却在减少。与农场收益率较低

相关的其它问题包括忽略对未来生产的投资，无力应对外部问题，如严格的环境管
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理。农民合作社在一定程度上可能有助于改变农民议价能力相对不足的现状，此类

合作社在奶业中运作得一直十分成功，但在其它类型的畜牧生产中，其效果似乎参

差不齐。 21但畜牧价值链各环节中企业集中垄断的问题已成为可持续性面临的挑战，

尤其对集约化程度较高的生产系统而言。 

3.1.3 社会挑战 

提供安全和令人满意的劳动条件 

农业和食品加工业是低收入劳动力最集中的部门。农业劳动力中有 40%在别人的

土地上劳动或饲养别人的牲畜，以赚取薪酬（国际劳工组织/粮农组织/国际食品、

农业、旅馆、饭店、餐饮、烟草和同业工人联合工会，2007）。他们的工作既辛苦

又属于重复劳动。虽然新技术已降低了体力劳动强度，但新风险也随之而来，而安

全措施、信息和培训却往往缺失。发生在农业劳动者身上的致死致伤事故和疾病数

量极大，但他们能够获得的社会安全网却相对不足或缺失，甚至在发达国家也是如

此（国际劳工组织/粮农组织/国际食品、农业、旅馆、饭店、餐饮、烟草和同业工

人联合工会，2007）。 

据国际食品、农业、旅馆、饭店、餐饮、烟草和同业工人联合工会（IUF）22称，

职业卫生与安全问题不仅仅是不发达地区面临的问题，在美国，有具体研究证明，

农业和粮食产业中的劳动者是美国最弱势的群体之一，其平均受教育水平低，成为

流动打工族的几率高，英语为非母语的几率高 23（Maloney和Grusenmeyer，2005）。

一些研究侧重于肉类和禽类产业的工人状况，因为这些人的状况被认为尤为艰难

（见插文 6）。 
  

                                                      
21 参见：http://www.fao.org/docrep/T3080T/t3080T0a.htm；http://ec.europa.eu/agriculture/external-

studies/2012/support-farmers-coop/leaflet_en.pdf；（检索于 2016 年 6 月）。 
22 参见：http://www.iuf.org（检索于 2016 年 6 月） 
23 参见：http://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/farm-labor/background.aspx（检索于 2016 年 6 月）。 

http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/leaflet_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/leaflet_en.pdf
http://www.iuf.org/
http://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/farm-labor/background.aspx
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插文 6 美国肉类和禽类产业的职业卫生状况 

据美国劳工统计局称，虽然美国肉类和禽类产业中多数工人为美国公民，但估

计其中有 26%为出生在国外的非公民。他们的工作条件较差，包括噪声大和使用锋

利工具及危险机器。很多工人必须长时间站在快速移动的生产线上，使用刀具和钩

具完成肉类屠宰或加工。负责清洁工作的工人们必须使用强效化学品和高压热水。

虽然劳工统计局称过去十年中伤病率已有所降低，但肉类和禽类产业依然是美国伤

病率最高的产业之一（美国政府问责局，2005）。估计美国从事禽类生产的人中，

有 71%的人年收入低于美国联邦贫困线（美国农业工人健康中心，2014）。 

在“健康危害评价项目”框架下，美国国家职业安全与健康研究所对南加州一

家禽类加工厂所做的一项研究表明，42%的工人被证实患有腕管综合征，41%的工

人每天工作量超过行业专家推荐的高限，57%的工人称至少有一项肌肉骨骼症状，

不包括手或腕部症状（Musolin 等，2014）。 

亚拉巴马州每年生产超过 10 亿只肉鸡，在各州中排名仅次于佐治亚州和阿肯

色州。该产业产值高达 85 亿美元，为亚拉巴马州带来约 7.5 万个就业机会，对该州

经济的贡献率为 10%，同时在众多小城镇的经济中发挥着关键作用。然而，对那些

承受巨大压力工作在机械化加工生产线上的低薪工人来说，自己为此付出了巨大的

代价。南方贫困人口法律中心（SPLC）最近为编写一份报告对禽类加工工人进行

了访谈，近四分之三的受访者表示受到某种严重职业性伤病的困扰。尽管很多因素

造成禽类加工厂对受伤数字的报告不足，但据美国职业安全与健康管理局称，2010
年禽类加工工人的受伤率为 5.9%，比美国各类工人平均 3.8%的受伤率高 50%以上

（南方贫困人口法律中心和 Alabama Appleseed 法律中心，2013）。 

 

童 工 

农业是童工最集中的产业：2008 年全球 2.15 亿童工中，约 60%（1.29 亿）在农

业领域劳动，包括种植业、畜牧业、林业、渔业和水产养殖业（粮农组织，2013c）。

农业从事故和职业病角度看，也是最危险的行业之一：从事危险劳动的男女童工（5
－17 岁）中，近 60%在农业领域劳动（粮农组织，2013c）。童工从事农业劳动可

获得报酬，但却往往牺牲了受教育的机会，并且劳动条件并不安全。由于童工现象

会危及儿童的健康和教育，农业中的童工现象是实现可持续农业发展和粮食安全的

一大障碍。 

解决性别不平等问题 

在很多社会中，社会和文化规范往往决定了男女在畜牧生产和加工中发挥着相

互不同、相互补充的作用。例如，在多数传统社会中，女性负责照料禽类和小型家

畜，而男性则负责饲养牛、骆驼等大型家畜（粮农组织，2012b）。虽然女性在畜

牧生产系统中发挥的传统作用在不同地区有所不同，但经济、法律、社会和文化因

素往往都会导致女性在畜牧价值链中的地位被边缘化（农发基金，2010）。 

女性在全球农业劳动力中占有较大比例，且这一比例仍在上升，因为男性比女性

更有可能转向非农就业（Agarwal，2012）。在发展中国家，女性占农业劳动力约

43%，具体比例从拉丁美洲的 20%到南亚和撒哈拉以南非洲的 50%不等（粮农组织，
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2011a）。虽然人们正下决心就此开展分类研究，例如证明女户主家庭能够通过饲养

畜禽成功地获得和男户主家庭同样的收入，但目前相关数据依然不够均衡、不够充

分。例如，虽然女性在小规模畜牧生产中所发挥的作用已得到充分肯定，但有关她

们在集约化生产和大型商业化企业相关市场链中的参与情况却记载不多。 

女性面临着多种形式的排斥：她们在获取技术、推广服务、市场、金融服务和

生产资源（尤其是土地）时，面临着更大难度。这种歧视是地方风俗和国家法律造

成的各种限制带来的结果（粮农组织，2011a；Herrero 等，2012；国际粮食政策研

究所，2012；Njuki 和 Sanginga，2013）。农业现代化和农业系统融入国际市场有

时进一步加深了女性受到的排斥。例如，新作物需要新技术，这背后必须有资本投

入和一定程度教育水平的支撑，而女性恰恰在这两项上比男性处于弱势。随着畜牧

企业不断扩大规模和现金在农业生产中发挥更大作用，决策和收入控制权，有时甚

至是整个产业的控制权往往都转移到了男性手中。当然也有一些例外，例如在越南，

女性管理着多个中型养鸭企业（粮农组织，2011a）。事实上，对那些生活在土地权

仅掌握在男性手中的社会中的女性而言，畜禽所有权极具吸引力，它可以为缺乏资

源的贫困生产者提供相对简单的收入来源（Bravo-Baumann，2000）。 

男性和女性生产者面临的风险不一定相同，他们经历共同风险的方式也不一定

相同。国际农发基金在最近一项研究中强调了其中的一些差别（农发基金，2010）。

例如，如果女性无法从外部购买生产资料，她们就可能无法充分利用新作物带来的

市场机遇。很多文化不鼓励女性加入能强化规模经营和政治权力的集体组织。女性

还由于容易遭受性骚扰甚至暴力侵害而面临特定风险，这在很多地方限制了她们在

公共场所自由活动的权利。女童在教育中遭到的歧视削弱了她们成人后充分利用新

机遇、利用支持性服务或采纳新型农业技术的能力。女性和男性在家庭遇到家庭成

员患病等困难时，受到的影响也不尽相同，这可能反映在他们的生产活动中（例如，

女性可能会放弃有薪酬的工作去照料亲人）。 

劳动力老龄化带来的问题 

在一些地区，由于农村人口对农业前景不再抱有希望，务农人口正日益呈现老

龄化（Vos，2014）。而在另一些地区，由于人口变化，情况却可能截然相反，如

非洲。无论如何，人口变化会对农业生产产生影响。例如，年龄较大的农民采用新

型革命性生产技术的意愿相对较低（Vos，2015）。在美国，农民的平均年龄目前

为 58 岁，而日本是 67 岁（Jöhr，2015）。要想靠这样的老龄化劳动力养活不断增长

的人口，就必须对生产技术进行彻底改革，并/或提高务农对年轻一代的吸引力。如

第 2 章所示，人口从农村流向城市是促使部分发展中国家劳动力不断老龄化的主要

驱动因素之一。 

冲突和持续危机 

持续危机是实现人人享有粮食安全和营养面临的最大挑战之一（粮农组织/农发

基金/世界粮食计划署，2015）。饥饿一直与战争相伴相随。自然灾害也并不让人感
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到陌生。但随着人类活动不断破坏生态恢复能力，如毁林、土壤和淡水枯竭、生物

多样性流失，自然灾害已变得日益频繁。24虽然饥饿人口的绝对数量仍在不断减少，

但面临粮食危机的国家数量自 1990 年以来已增加了一倍（从 12 个增至 24 个），而

其中因持续危机引发饥饿的国家数量则从 4 个增至 19 个，相当于原来的近五倍。世

界上约有 19%的粮食不安全人口生活在受持续危机影响的地区（粮农组织/农发基金

/世界粮食计划署，2015）。 

关注生活在持续危机中畜牧生产者状况的多项研究都侧重于牧民。他们在面对

干旱和被迫迁徙时表现出来的脆弱性并不让人感到陌生，但证据表明，已经设立的

早期预警系统很少被用于引发政策方面的反应。干旱是一种进程缓慢的危机，会对

特定地区持续产生影响，但它并非不可预测。然而，政府方面的反应却一直延后，

且力度不足，同时牧民们迫切需要的跨境应对策略也依然严重不足（Levine 等，

2011）。 

在武装冲突（见插文 7）中，农民很难进入农地，生产周期被迫中断。这正是

叙利亚战争的一个特征（Jaafar 等，2015）。据记载，冲突和干旱之间的恶性循环

还发生在刚果民主共和国东部的小规模畜牧生产者身上，例如，牲畜数量减少和贫

困现象都与农民在暴力冲突中的脆弱性以及他们在持续干旱中的抵御能力低下有关

（Maass 等，2012）。 
 

插文 7 冲突对牧民的影响 

冲突和战争会导致几百万人民流离失所，栖身于难民营中。黎巴嫩、伊拉克、

阿富汗和苏丹就是冲突的最新案例，这些国家的人民从森林中采集木材，用作燃料

或用来搭建栖身之处。约 240 万人逃到达尔富尔地区，300 多万人从阿富汗逃至邻

国巴基斯坦。这已导致难民营周围出现森林被毁和牧场退化现象。更确切地讲，巴

基斯坦过去 15 年已为接纳这些人民以及他们的牲畜付出了环境代价。遭受此类严

重环境影响的都是脆弱的干旱地区。国家政府在应对影响当地放牧系统的此类环境

灾难时，由于能力有限，要么反应迟缓，要么反应不足。为了筹措资源用于冲突后

重建，联合国环境规划署等国际组织在评估环境风险、生计机会丧失和社会压力方

面发挥着重要作用。 

3.1.4 健康挑战 

健康是一项全球性公共产品，必须在全球层面采取全方位、跨部门行动加以应

对，包括处理好动物和人类健康之间的相互联系。2004 年 9 月，国际野生生物保护

学会提出了一种起初被称为“同一个世界，同一个健康”的全局性方法，旨在通过

加强人类健康、动物健康和环境（尤其是生物多样性和生态系统服务）管理之间的

关系，以便更好地预防流行病/家畜流行病。 

                                                      
24 联合国国际减灾战略署 http://www.unisdr.org/we/inform/disaster-statistics 

http://www.unisdr.org/we/inform/disaster-statistics


78 

2008年 10月，六家国际组织在“同一个世界，同一个健康”理念的基础上，共

同起草了《在人畜生态系统界面减轻传染病风险战略框架》（粮农组织等，2008）。

该项目现已简化为“同一个健康”，致力于促进目前相互隔离的不同健康系统之间

实现相互协调，以推动规模经营和协同合作。这一做法还已得到生物多样性公约组

织（第 XII/18 号和第 XII/21 号决定）和多个国家、大学、非政府组织和其它利益相

关方的赞同。 

动物健康 

动物疾病会降低生产率，是破坏粮食生产和市场的重要原因。因此，加强疾病

和有害生物的管理对于可持续生产而言至关重要。动物疾病会造成巨大经济损失，

并威胁人类健康。特定疾病爆发造成的损失往往可能高达几十亿美元。造成大部分

损失的罪魁祸首仅仅是少数几种疾病。 

从表面看，动物疾病在富国正不断减少，而在穷国则呈稳定或增加趋势（Perry
等，2011）。已有多项研究专门关注疾病造成的经济损失，主要涉及畜禽死亡、生

产率下降和防治成本等带来的损失。然而，仅有少数几项研究尝试对不同物种或不

同国家的动物疾病所产生的影响进行系统化评估。2001 年，英国畜牧业因 32 种主要

疾病造成的损失估计为 11.78 亿美元，相当于该产业总值的 8%（Bennett 和 IJpelaar，
2005）。在澳大利亚，最主要的 21 种牛羊疾病给畜牧业造成了 9.79 亿澳元的总损

失，相当于该产业总值的 16%（Sackett 和 Holmes，2006）。有关发展中国家动物

疾病发生率和死亡率的研究由于缺乏可靠信息而变得愈加复杂：Fadiga 等（2013）
估计，尼日利亚 5 种动物疾病每年造成的经济损失高达 292 亿尼日利亚奈拉（2013
年相当于 1.85 亿美元）。25这 5 种疾病均属跨界疾病。世界动物卫生组织最近一项

调查指出，非洲的 35 种高危疾病估计每年造成近 90 亿美元的损失，相当于非洲畜

牧业总值的 6%（Grace 等，2015）。 

虽然放牧系统中的动物疾病发生率最高，但小规模系统的整体负担最大，因为

它们的畜禽数量更多。其中一些疾病属于人畜共患病（如沙门氏菌病和高致病性禽

流感），同时还与动物福利方面的关切有着关联。畜禽条件的改善有助于减低人畜

共患病发生率。粮农组织在非洲开展的一项元分析表明，小型反刍动物的死亡率高

于牛，幼畜比成年畜脆弱，放牧系统中的疾病比混合系统多，传统系统中的疾病比

现代化系统多（粮农组织，2002）。 

人类健康 

粮食安全、良好的营养状况和人类健康都会因各种食源疾病、动物疾病或抗菌

素耐药性而受到影响。努力实现可持续性还包括解决好农业发展过程中与健康相关

的问题。 

                                                      
25 禽类的新城疫（ND）、绵羊和山羊的小反刍兽疫（PPR）、牛的传染性胸膜肺炎（CBPP）、猪的非洲猪瘟

（ASF）以及牛和猪的锥虫病。 
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动物源食品、营养和健康之间存在着复杂的关系：如果在以谷类为主的膳食结

构中添加少量肉、奶、蛋，能起到改善营养的作用，但过量食用加工肉类则会增加

慢性病风险。虽然高收入国家的相关研究通常认为动物源食品过量摄入、营养过剩

和慢性病之间存在关联，但在特定食物所发挥的确切作用问题上，各方一直争论不

休，结论不断被修正。从一些国家彻底推翻以往的营养建议这一点上，就可以证明

目前依然缺乏有关营养建议的可靠实证基础，同时一些研究过于自信，导致将关联

关系误认为因果关系。例如，2015 年，美国膳食指南咨询委员会撤销了有关限制胆

固醇和脂肪摄入量的推荐建议，同时不鼓励为减肥而食用人工甜味剂。但一些研究

表明，肉类消费（尤其是红肉和加工肉类）与心血管疾病（包括中风）、某些癌症

以及糖尿病之间存在关联，这些疾病均可致死（Micha 等，2012；Larsson 和 Orsini，

2014）。2015 年，世界卫生组织下设的国际癌症研究机构宣布，有充分证据证明红

肉和加工肉类有致癌作用，但同时也指出红肉的营养价值，并鼓励各国政府和国际

监管机构开展风险评估，以平衡食用红肉和加工肉类的利弊，提出最佳膳食建议

（国际癌症研究机构，2015）。 

食源性疾病在全球范围内影响着人类健康，其影响范围堪比疟疾、艾滋病或肺

结核（Havelaar 等，2015），每年估计致死 42 万人。食源性疾病的致病原因主要是

微生物（79%）和大型寄生虫（18%）。但大众的关注点，即便在发展中国家，都集

中在相对次要的原因上，如化学品和植物毒素，但估计仅 3%的食源性疾病由这些原因

引起 26（Havelaar 等，2015）。食源性疾病给发展中国家带来的负担最大（98%）27

（Havelaar等，2015），而风险最大的生鲜食品主要来自非正式产业，由小规模经营者

生产（Grace，2015）。畜产品是最容易引发食源性疾病的食品类别（Painter等，2013；

Sudershan 等，2014；Bouwknegt 等，2014；Tam 等，2014；Sang 等，2014）。 

新发疾病指畜禽群体中新出现的疾病或发病频率或范围呈快速上升的疾病，而

复发疾病指以往已经得到控制但却开始重新出现的疾病。它们多数为人畜共患病。

引发人畜共患病的因素包括土地用途改变、农业入侵自然生态系统、城市化、冲突、

旅行、迁徙、全球贸易、野生生物贸易和不断变化的膳食偏好（医学研究所和国家

研究委员会，2009）。 

平均每四个月就会出现一种新发人类疾病。所有人类疾病中约60%为人畜共患病，

所有新发疾病中约 75%为人畜共患病（Woolhouse 等，2005；Taylor 等，2001）。

历史上多数人畜共患病都出现在美国和欧洲的集约化畜牧产业中，但近来已开始向

发展中国家转移（Grace 等，2012）。多数新发人畜共患病都与野生生物有关，对

疾病爆发的研究也往往涉及到畜禽。1997年至 2009年，高致命性人畜共患病的六次

                                                      
26 这个例子说明外行人的看法与专家的判断有着差别，可能是心理因素让很多人觉得化学危害更加可怕

（Slovic，2010）。 
27 据最新全球评估估计，全球健康方面的负担分布如下：35%在南亚，35%在非洲，9%在东南亚（Havelaar

等，2015）。 
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大爆发 28共造成了至少 800 亿美元的经济损失，其间畜禽是病毒的藏身之处或将病

毒传播给人类的载体（世界银行，2012）。如果能够避免这些疾病爆发，每年就可

平均挽回 67 亿美元的损失（世界银行，2012）。集约化系统中畜禽的高密度特征加

上其遗传同质性、遭受应激的可能性和使用抗菌素来弥补饲养措施不当等因素，都

对这些系统中疾病的出现起到了助长作用（Jones 等，2013）。但虽然发病的驱动因

素已经得到确定（Jones 等，2013），仍没有证据证明采取哪些实用策略能最好地减

少畜牧系统中疾病的出现或由畜牧系统带来的疾病。 

抗菌素耐药性被视为本世纪发达国家和发展中国家共同面对的重大公共卫生挑战

之一（O’Neill，2015；2016）。最近国际组织已就此项关切公布了相关标准和准则

（世卫组织，2015c；世界动物卫生组织，2015；另见第 3.5.2 节）。 

3.1.5 动物福利 

有关动物福利存在多种不同观点：作为公民，人们往往支持动物有权享有好生

活的观点，但作为消费者，人们又往往对动物关爱不足（Schröder 和 McEachern，
2004）。 

动物福利状况在不同国家和不同生产系统之间不尽相同，取决于社会经济和监

管背景，还取决于宗教和文化传统、消费者压力、零售商和民间社会组织。世界动

物卫生组织将动物福利界定为“五大自由”（插文 8）。 

2016 年，国际标准组织公布了有关食品供应链中动物福利管理的一般性要求和

组织原则（ISO/DTS 34700）。29 

在增加产量、提高效率和畜禽福利之间寻求合理平衡是本行业面临的一项挑战，

尤其对监管不善的集约型工业化系统而言（McInerney，2004）。维护和改善动物

福利会给畜牧生产者带来较高成本，但同时，由于生产率的提高，这同时也会给他

们带来较高回报，如果畜牧生产者已经进入重视动物福利的供应链，这还会给他们

带来较高溢价。 

在很多国家，立法已针对动物福利确立了最低标准（Mitchell，2001；世界动

物保护协会，2014a；世界农场动物福利协会，2014），如果尚未确立此类立法，

可采用世界动物卫生组织的相关准则。然而，在很多低收入和中等收入国家，即便

已经确立动物福利立法，但却缺少具体落实的资源和能力。 

特别是在高收入国家，消费者可能愿意支付高价购买超过动物福利最低标准的

畜产品，从而对畜牧生产商、运输商和屠宰厂构成更大压力，促使它们提高动物福

利标准。政府、畜产品供应商和消费者在引发或落实动物福利政策和措施中都能发

挥重要作用（见第 4 章）。零售商也不断要求生产系统重视动物福利。 

                                                      
28 尼帕病毒（猪，马来西亚）、西尼罗河热（马，美国）、非典型性肺炎（驯养麝猫，亚洲、加拿大等）、禽流感

（禽类，亚洲、欧洲）、疯牛病（牛，美国、英国）、裂谷热（反刍动物，坦桑尼亚、肯尼亚、索马里）。 
29 参见：http://www.iso.org/ 

http://www.iso.org/
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插文 8 世界动物卫生组织的动物福利原则 

世界动物卫生组织的《陆地动物卫生法典》将动物福利定义为“动物如何应对

自身的生存环境。动物福利良好指（有科学证据证明）某动物健康、舒适、营养良

好、安全、能表达天性，且未遭受疼痛、恐惧和悲伤等不良状态的困扰”（世界动

物卫生组织，2004）。动物福利的基础是“五大自由“（农场动物福利委员会，

2011），认为动物应： 

1. 享有无饥渴和营养不良的自由； 
2. 享有无不舒适感的自由； 
3. 享有无疼痛、伤害和疾病困扰的自由； 
4. 享有表达正常行为的自由； 
5. 享有无恐惧感和悲伤感的自由。 

世界动物卫生组织还制定动物福利标准，以便为成员国提供指导，推动贸易。 

各国在对动物福利的兴趣、动物福利监管和执法能力方面均存在差异，给贸易

带来了具体难度。动物源食品在卫生和食品安全标准方面均面临挑战，而最近一些

贸易谈判，如跨大西洋贸易投资伙伴关系相关谈判，都至少在关注关税等传统贸易

壁垒的同时，也对各国法规的统一协调给予了同等关注。30 

3.2 小规模混合系统中的关键挑战 

除了以上跨部门挑战外，小规模系统还面临着一些特有挑战，包括：获得资源、

市场和服务的机会受限；资源利用效率和抵御能力较低；农业和经济结构调整使这

些系统在竞争中处于劣势。 

3.2.1 获得资源、市场和服务的机会受限 

小规模经营者因获得资源、市场和服务的机会受限而面临严峻挑战，包括土地、

水、种畜、房舍、机械设备、推广和兽医服务、市场、金融服务和新技术等的获取。

这使得他们难以提高自身的生产效率和抵御力，从而容易陷入长期贫困的困境（高

专组，2013a）。 

缺乏权属，难以获取土地和水资源：缺乏权属和产权是小规模经营者面临的投资

障碍（Shepherd，2007；高专组，2011b；高专组，2013a），同时也是引发冲突的

源头（美国国际开发署，2013）。很多发展中国家并不具备高效的正式土地权属制

度，而习惯性权属制度又不一定可靠（粮农组织/Earthscan，2011）。土地和水资源

获取难的问题因气候变化、城市扩张和国外及国内企业的大规模征地（有时被称为

“抢地”）变得愈发严重（高专组，2011b：Jayne 等，2014）。小规模经营者，尤

其是女性，往往在自然资源获取的问题上缺少谈判权，尤其在与大型土地所有者、

投入物供应商、贸易商、加工商和零售商竞争时。 

                                                      
30 参见欧盟 2014 年就动植物检疫标准提出的建议

（http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153026.pdf）。 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153026.pdf
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市场准入难：多数小规模经营者在决定将自身产品销向何处时，能够选择的余地

往往十分有限。Wiggins和Keats（2013）指出了小规模经营者面临的几项挑战：(a) 国家

无法提供有利的投资环境（包括稳定的宏观经济环境、产权保障和明确的标准）和农村

公共产品；(b) 难以获取投入物、技术咨询、保险、信贷和其它金融服务；(c) 有关

现有产品与服务以及交易伙伴能力与特点的相关信息的交易成本较高；(d) 自上而下的

不合理做法缺乏灵活性，不利于加强适应能力；(e) 缺少来自私有部门、非政府组织

或政府部门的“捍卫者”，帮助小规模经营者克服缺乏规模经营的问题。 

难以进入高价值市场：向现代零售链供货的经营者能从高价值市场获益，但多

数人很难进入（并留在）这些要求极高的价值链中（Andersson 等，2015）。往往

只有那些拥有雄厚资本、受教育水平较高、地理位置优越（如距离某个城市中心不

远）的经营者才有望从中获益。国有农业推广服务在很多国家已经解散以及私人标

准不断扩散和收紧，也使得小规模经营者被挤出部分出口市场。例如，21 世纪前十

年里，肯尼亚和乌干达在“全球良好农业操作规范认证（Global G.A.P.）”这一私

人认证计划下向欧洲出口水果和蔬菜的小规模经营者数量分别下降了 60%和 40%

（Graffham 等，2007）。 

3.2.2 资源利用效率和抵御能力低下 

缩小产量差距：多数区域在土地开垦方面已达极限。这意味着，在没有根本性

技术变革的情况下，要想增产几乎只能依靠提高单产（Vos，2015），而不是扩大

面积。因此，提高生产效率以缩小产量差距就变得尤为重要（Garnett 等，2015）。

不同国家之间在畜牧产量上存在着巨大差异，其中撒哈拉以南非洲地区产量尤为低

下（Tittonell 和 Giller，2013）。从全球看，奶牛和禽类生产中的产量差距最大。撒

哈拉以南非洲的奶类单产仅为发达国家的 6%（Staal 等，2009）。造成产量差距的

原因包括遗传资源利用不足、饲料短缺和疫病风险高。然而，效率评估中往往缺乏

精准指标，其中可能不包括非粮食产出（如粪肥和畜力）、动物福利或经济效率较

低的畜牧系统能创造出的较丰富的无形社会资产（Weiler 等，2014）。 

缺乏提高生产率的能力：一些小规模经营者在商业化农业活动中的参与度十分

有限（Perry 和 Grace，2009；Okali，2012）。一项研究估计，60%的小规模经营者

属于非商业化经营，他们实际上是粮食净购买方，（如果能有剩余的话）仅在当地

非正式市场上出售少量剩余产品（Christen 和 Andersen，2013）。畜禽饲养在农村

富裕人群和城市贫困人群中较为普遍。这表明农村家庭可利用自身的增收来扩大自

身的畜禽数量，但城市化已使得饲养畜禽变得越来越困难（Pica-Ciamarra 等，

2011）。 

缺乏抵御能力：小规模经营者面临着多重风险（包括气候事件、动物疾病、病

虫害、价格波动）。现代化生产的一些特征会进一步增加小规模经营者的脆弱性。
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例如，如果农业生产率的提高靠的是对外部投入物的依赖性加大，那么小规模经营

者的经济抵御能力就可能被削弱。例如，越南的研究发现，小规模养猪场通常利用

家庭内部劳动力和自己种植的饲料，因此与购买投入物的大型养殖场相比，不容易

受到市场价格变化的影响（Tisdell，2010）。小规模系统在采用现代化技术提高生

产率的同时，往往也会造成畜牧生产与当地生态系统脱钩和遗传资源流失。不适应

当地条件可以成为引发脆弱性的一个原因。 

3.3 放牧系统中的关键挑战 

与上文提及的跨部门挑战一样，牧民们也面临着和小规模经营者同样的挑战。

牧民面临的挑战是资源利用效率低、难以获得服务、信贷和市场准入。他们的市场

准入受到了多种因素的限制，包括交易成本高、基础设施落后、质量标准缺失，最

终导致商品与服务交易成本升高（农发基金，2009b）。私有部门在这些领域的投

资很少，因为牧业被视为高风险、低回报行业。 

此外，多数国家的牧民都属于弱势少数群体。他们还为自己的传统土地和资源

与其他用户发生冲突，面临经济和政治边缘化，包括在政府给他们的待遇方面，同

时还会因牧民游牧生活方式和学校、医疗机构等多数社会机构的固定属性之间存在

冲突而遭受社会不公平。 

3.3.1 土地和水资源相关冲突 

牧业需要分布广泛的土地和水资源才能高效运作。历史上，它一直集中在人口

密度低、自然资源条件差的地区，需要以谨慎的方式充分利用有限的生态系统服务。

然而，近年来，一些最脆弱的放牧系统也目睹了快速的人口增长，例如非洲之角的

牧区，人口在过去二十年里已经翻番（Little，2013），而在青藏高原，人口快速增

长的同时，新建成的铁路促使人口不断流入，使情况变得更为复杂（Dong 等，

2011）。 

正如 de Haan 等（2010）指出的那样，“人口压力、耕地被侵占、政府让牧民

定居的政策也都是导致土壤退化的主要原因”。将草地和牧场变成耕地或城市居民区

侵害了人们对传统土地和自然资源的既得权利和固有权利。在非洲西部和中部，牧群

的传统转场活动导致各方就农地、牧场、饮水点和放牧路线等发生冲突（McDougal

等，2015）。据国际危机组织（ICG）（2014）称，此类冲突由于气候恶化、人口

增长导致对稀缺资源的竞争、法律框架陈旧和治理薄弱等因素已进一步恶化。 

水是决定干旱和半干旱地区牧业作为一种谋生手段成功与否的一种关键资源。

随着人口增长，牧民在旱季往往只能依靠在地上凿洞取水，导致过度用水，有时甚

至导致跨境冲突（Omosa，2005）。人口增长还导致作物不断侵占牧场。降雨不稳

定会使牲畜饲料可供量出现周期性减少，最终造成死亡率过高，破坏牧民生计。 
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资源相关冲突预计将会因气候变化而激化。在萨赫勒地区，平均气温升高和旱

灾、风暴和洪灾频率加大预计将会对牲畜和植被带来负面影响，从而加剧脆弱性，

削弱农业系统的抵御能力（乍得牧业平台，2015）。随着现有资源不断减少，这些

影响还会对社会公平形成挑战。一些倾向于将土地用作娱乐活动的养护活动和政策

也侵害了牧民的土地权利和自然资源使用权。 

在非洲东部，从肯尼亚和索马里边境一直延伸到中非共和国的辽阔地域近几十

年来冲突不断（Bevan，2007；Reda，2015）。暴力冲突会导致资源利用效率下降、

牧民流动性下降、粮食不安全以及市场与学校关闭（Schilling 等，2012）。 

3.3.2 与经济和政策相关的歧视 

在多数国家，牧民属于少数群体。他们居住在偏远地区，政治边界和传统领土

概念之间可能并不相互匹配（Nori 等，2005）。由于对牧业缺乏了解，政策已经带

来了负面影响。例如，在中国和安第斯山脉一些地区，鼓励游牧民族定居的政策和

引入现代化农业的做法反而导致牧民社区的环境、经济和社会条件出现恶化（Hesse
和 MacGregor，2006；Dong 等，2011）。在中亚，人口增长和政策改革促使传统草

地用途出现改变，结果造成大面积牧场退化和碳排放加剧（Chuluun 和 Ojima，
2002）。在非洲东部，牧民正逐步定居并使自己的生计多样化，但服务和基础设施

建设却依然不足（海外发展研究所，2010）或未能发挥作用。例如，旱地上的沿河

大型灌溉项目使得牧民更难进入牧场和获取水资源（Galaty，2014）。集体土地权

能确保女性获得土地，但土地的逐步私有化往往将土地所有权划归男性名下，对女

牧民不利。 

市场扭曲：在一些国家，牧民生产的肉类已遭到来自欧洲或美国的进口产品的

激烈竞争，这些进口产品中有很多能享受高额的直接或间接补贴（Moll 和 Heerink，
1998；Stoll-Kleeman 和 O’Riordan，2015）。在 20 世纪 70 和 80 年代，国际粮援是

应对萨赫勒地区粮食危机的主要措施。由于粮援干预活动规划和实施不当，导致该

地区市场动荡，并加重了部分受益人群的依赖性（Barrett 和 Maxwell，2005）。运

抵的大批量小麦和大米促使消费者的需求出现了变化，从传统的小米或高粱转向进

口谷类（粮农组织，2006b）。 

紧急援助：早期预警系统以及预防和减轻粮食危机的相关计划依然未能充分考

虑到放牧系统的特征。决策者应更好地了解，从技术角度（畜禽健康、水资源及草

场的社会管理）、社会角度（牧民和农牧兼作家庭对基本社会服务的获取，包括医

疗、教育、洁净水、卫生设施等）或经济角度（畜禽与饲料之间的关系、市场选择、

与定居式农业和进口之间的竞争）看，哪些因素有助于提高牧民的抵御能力，哪些

会使得他们变得更脆弱。 

一些基础设施建设项目的负面影响：萨赫勒地区的一些大型水电农业开发项目

（水稻灌溉）已迫使牧民离开宝贵的土地，尤其是他们在旱季时利用的土地。这已
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使牧民社会变得更加脆弱（Cisse，2008）。目前的挑战是提升社会公平和社会责任，

将转场放牧、林业和农业统一纳入区域发展，并尊重土著人民享有的公共土地和自

然资源权利。 

3.3.3 社会和性别不平等 

牧民社会往往由父系亲属关系维系，男女分工明确，所有权对男性有利。这种

不平等现象通常已经为女性和整个社区所接受（Eneyew和 Mengistu，2013）。童工

在牧区十分普遍，5 至 7 岁的儿童就已开始参与放牧活动。男童通常比女童参与得更

多。国际专家担心放牧活动会对儿童的健康和受教育机会产生不利影响（粮农组织，

2013）。社会变革也正在带来新的不平等。例如，农村人口外流导致更多家庭由相

对处于弱势的老人作为户主（Opiyo 等，2014）。很多牧民社会中的社会分层现象

也日趋严重。例如，在玻利维亚和秘鲁高地，支持个人所有制的农业改革已使得受

雇用的牧工和牧场主之间的不平等关系进一步加剧（Dong 等，2011），而在非洲之

角，以市场为导向的资本密集型放牧系统也带来了类似的结果（Little，2013）。这

些不平等现象往往相互作用，使弱势群体的处境变得更加复杂。 

土著人民（见插文 9）面临着更多挑战。牧民的存在、当地畜牧品种的主导地

位以及支持服务、监管和文化生态系统服务的提供之间均有着密切关联。这些关联

在旱地和山地粗放型畜牧系统中尤为突出。生产系统所覆盖的大片土地、草原对生

物多样性的重要性以及放牧和自然保护之间的关联证明，小规模畜牧饲养者和牧民

除了管理自己的畜牧品种外，还起着生物多样性保护神的作用（粮农组织，2009a）。 

由于长期受到边缘化，权利得不到承认，基础设施落后、短缺，或服务不合理，

很多土著人民在社会经济、教育和健康（包括心理健康）各方面的状况令人堪忧。 

应采取合理的粮食安全和营养保障措施，促进和支持土著人民和那些被主流粮

食系统边缘化或负面影响的人民的社区传统知识体系以及各类创新。土著人民的农

业生态知识和做法是一种宝贵财富，有助于应对各种变化，包括气候变化，还有助

于监测可能会破坏生物多样性和脆弱生态系统的畜禽疾病或入侵有害生物。 

3.3.4 人类和动物健康方面的挑战 

动物健康状况堪忧：粮农组织在非洲开展的一项元分析发现，放牧系统的牲畜

死亡率最高（Otte 和 Chilonda，2002）。同时，牲畜还极易受到旱地特有的极端和

多变天气事件的影响，如干旱、冬季风暴和洪水。例如，蒙古 2010 年遭受的极寒冬

季就是最恶劣的事件之一，共造成约 850 万头牲畜死亡，相当于 2009 年全国牲畜总

数的 20%（Rao 等，2015）。 

人畜共患病的风险：由于和牲畜密切接触且医疗服务不足，牧民极易面临患上

人畜共患病的风险。几乎所有游牧人群都受到三种人畜共患病的长期困扰，即包虫

病、布氏杆菌病和狂犬病（Zinsstag 等，2006）。 
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插文 9 土著人民和畜牧业 

联合国系统并未就土著人民给出任何正式定义，只是采用一系列典型特征来描

述这一群体，如：自认为属于土著居民；与殖民前和/或移民前社会有着历史延续

性；与领地及周围自然资源有着密切关联；社会、经济或政治制度独特；语言、文

化和信仰独特；属于非主流社会群体；决心维护和振兴祖先留下的环境和制度，使

自己与其它人民和群体不同（联合国土著问题常设论坛）。31 

世界上共有约 4 亿土著人民，分布在 70 个国家，多数位于亚洲。很多（虽然

并非全部）牧民认为自己是土著人民。虽然土著人民在全球人口中占比不到 5%，

但他们在全球贫困人口中占比约 15%，在农村极端贫困人口中占比三分之一。32 

3.4 商业化放牧系统中的关键挑战 

除了上文提及的跨部门挑战外，商业化放牧系统还面临着和放牧系统同样的挑

战，包括资源引发的冲突（尤其是土地和水）。 

天然草原退化：牧场面积由于林地被变成草原、牧场被变成农田以及荒废牧场

被森林所取代等原因已经出现了变化（插文 10）。牧场的生物多样性因畜牧生产过

度集约化和牧场被变成农田而不断减少，预计这一现象将延续至可预见的未来

（Alkemade 等，2013）。据最新评估预测，草地面积未来几乎不会扩大（Bruinsma，

2003；千年生态系统评估，2005）。多数土地利用模型表明，到 2050 年牧场面积仅

会实现小幅扩大（10%以下）（Smith 等，2010）。放牧破坏森林的现象在中美洲和

南美洲十分普遍（Wassenaar等，2006）。然而，草原评估和管理却因为缺乏专门负

责草原评估和状况发布工作的国际机制或国际组织而变成一个复杂问题，这一点与

其他生物群系不同（如森林由粮农组织负责，湿地由湿地公约负责）。 

与土地和资源相关的冲突：大型企业和牧牛人之间就土地和森林资源引发的冲

突已经开始威胁着小规模生产的生存能力（Guedes 等，2012）以及土著人民的生计

和文化。这将会导致农村家庭和农村或土著人民失去家园，迁往城市或更偏远地区。

贫困和土地权属不稳定人群土地使用权不足，是造成农村地区贫困、暴力、侵犯人

权和被奴役农村劳动力受剥削等问题的背后原因（美国国际开发署，2013）。 

劳动条件恶劣：在一些国家，尤其在拉丁美洲和南部非洲的一些国家，劳动者

由于大农场的扩张、侵占和集中失去保障，有时甚至会侵犯土地权利和加深不平等。

此外，包括部分国家土著人民在内的无地劳动者的就业机会和劳动条件往往较差且

不稳定。 

技术效率低下：在热带地区，目前的畜牧生产方式往往因管理不善、土壤质量

和高温下牲畜无法获得遮阴而造成效率低下。 

                                                      
31 参见：http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheet1.pdf 
32 参见：http://www.ifad.org/pub/factsheet/ip/e.pdf 

http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheet1.pdf
http://www.ifad.org/pub/factsheet/ip/e.pdf
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插文 10 美洲南锥体地区草原系统所面临的退化、生物多样性流失和土壤侵蚀等挑战 

历史上，天然草场一直被认为属于低产粗放型系统。 

由于商业化种子企业需要土地种植人工草场（有时种植的是外国品种），天然

草原正面临压力。各国研究机构的主要研究重点也往往侧重于用被视为更高产的作

物来取代天然草原。巴西和潘帕斯草原（阿根廷）的稀树草原植被就是天然草原被

改造的两个事例。 

在巴西，1970 年的 1410 万公顷天然草原中，到 1996 年仅存 1050 万公顷（巴

西地理统计研究所，1996）。目前估计剩余的天然植被大约是原有面积的 34%，因

此目前天然草原面积不到 600 万公顷（Hasenack 等，2007）。Bilenca 和 Miñarro
（2004）指出，南大河洲（巴西）、潘帕斯草原（阿根廷）以及乌拉圭的天然草原

也已分别减少了 11.9%、3.6%和 7.7%。从 1996 年至 2006 年的调查数据看，平均

每年减少多达 44 万公顷（Nabinger 等，2009）。 

资料来源：改编自 Carvalho 等，2008；2011 

3.5 集约化畜牧系统中的关键挑战 

集约化畜牧系统面临着多重可持续性挑战。这些挑战通常与农业粮食生产链中

的农民和其它行为方未能充分考虑到环境和社会外部因素（成本或收益）有着关系。

这些外部因素也未能体现在消费者价格中。有时外部负面因素会将生产和消费推向

不可持续状态。 

3.5.1 集约化带来的环境挑战 

水、土壤和空气污染：农业和集约化畜牧生产的不断集中导致农场周围出现严

重空气污染、过度用水、大面积水污染以及水道中和海滩上出现绿藻（如 Matson 等，

1997）。这些负面环境影响威胁着未来粮食安全和营养（Tilman 等，2002）以及集

约化系统的长期抵御能力。在集约化农场比较集中的地区，问题尤为严重。与水污

染相关的主要问题包括：地表水富营养化；硝酸盐和病原体渗出；释放出药物成分，

包括抗菌素和蛋白合成类固醇；过量养分和重金属积聚；江河、湖泊、珊瑚礁和沿

海地区退化（粮农组织，2006b）。 

在发展中国家，虽然大多数畜牧饲养场属于不会造成多少污染的小规模综合饲

养场和低投入物粗放型系统，但近几十年来集中在大城市周围的集约化饲养场已出

现快速增长。这些饲养场往往靠近湖泊、江河或沿海。大量畜禽和畜群粪肥靠近人

口密集地区，远离农田（农田可利用粪水），会带来大量环境问题。废弃物是畜牧

生产链中其它环节面临的一个问题，包括畜牧饲料加工厂、农用化学品厂、制革厂、

屠宰场、畜产品加工厂和鲜活产品农贸市场面临的一个问题。 

水污染也与畜牧饲料生产有关（包括作为畜牧饲料的作物残留物和各种副产品），

尤其在单一作物生产系统中。其影响可能延伸到离污染源较远的地方，如密西西比
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河流域大豆和玉米种植场的硝酸盐渗漏到地表水中，最后成为导致下游约 1500 英里

以外的墨西哥湾表层水出现缺氧的主要原因（Blesh 和 Drinkwater，2013）。 

集中畜牧饲养企业会带来集中（点源）污染。 33它们往往位于农村地区，具备

相对严格的粪肥管理和储存系统，但它们仍会遇到问题。例如， 纽约州西部一家奶

牛场的一处储粪池 2005 年 8 月突然溃塌，将 300 万加仑的粪便排入布莱克河。结果

多达 25 万条鱼因此丧失，沃特敦市的居民不得不停止将这条河作为供水水源和娱乐

场所（粮食和水资源监测公益组织，2007）。 

土地用途改变：粮农组织（2012a）估计 2005/2007 年至 2050 年间，耕地将增

加 4%（净增加约 7000 万公顷，其中发展中国家增加近 1.1 亿公顷，发达国家减少

近 4000 万公顷）。但这一预测却未能考虑到补偿土地退化所需的新增耕地。据其他

预测估计，农田面积到 2050 年可扩大 5－20%，主要出现在非洲和拉丁美洲

（Byerlee 等，2014）。这一时期作物增产中的大部分将用作畜牧饲料（第 2 章）。

据 Lal 等（2012）估计，世界天然草原中有 20%已被转变成耕地，南美稀树草原有

近 80%已被转变成耕地或城市用地（White 等，2000）。 

遗传多样性流失：集约化畜牧生产系统会减少现有的畜禽遗传多样性。粮农组

织（2007）突出强调集约化畜牧生产的快速扩张和畜牧生产系统中遗传多样性的减

少之间的关系。面对气候变化和农业环境中不可预测的变化，多样性的流失会减少

我们适应这些变化的机会。 

3.5.2 集约化系统对健康的影响 

农业中使用的抗生素（主要用在集约化系统中）是造成抗菌素耐药性的主要原

因。用在农业中的抗菌素用量已超过用在人类身上的抗菌素用量，且依然呈快速增

长趋势，引发了各方对农业中使用抗菌素可能给人类和动物健康带来影响的担忧

（Grace，2015；Landers 等，2012）。对兽用抗生素的需求正在不断增加，尤其在

巴西、印度和中国等新兴经济体中。仅中国畜牧业所使用的抗生素很快就将占世界

抗生素总供应量的三分之一（van Boeckel 等，2015）。集约化畜牧生产系统中使用

的多数抗菌素都被用作生长促进剂，而不是用于治病，而水产养殖业是一些地区最

重要的抗菌素用户（尤其在东南亚和智利）。有关发展中国家抗菌素使用情况目前

几乎没有任何相关信息，而发达国家之间也存在巨大差异：有些国家的每头牲畜平

均抗菌素用量明显更大（如意大利、塞浦路斯、美国），而另一些国家则用量极少

（如挪威、冰岛、瑞典）。 

抗生素，无论是人用还是兽用，最后都会进入环境和粮食系统。耐药病原体在

畜禽、畜产品和环境中均可发现。发展中国家特别缺少能就畜禽和畜产品中的抗菌

                                                      
33 美国国家环保局将集中畜牧饲养企业（CAFO）界定为饲养家畜数量超过 1000 头的饲养场，家畜数量介于

300 和 1000 头之间但同时满足特定条件的饲养场，或由某州指定为集中畜牧饲养企业的饲养场（美国国家

环保局，2005）。 
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素残留或耐药病原体收集国家层面可靠数据的监测系统。虽然已经证明农业中使用

抗菌素已导致人类出现耐抗菌素的感染，但文献中提供的证据依然不够充足，难以

以此为基础上就抗菌素使用在其中发挥的作用得出明确结论（Grace，2015）。 

集中畜牧饲养企业：有很多材料记录了在集中畜牧饲养企业中工作的人因接触

污染物对健康产生负面影响的事件，而有关对企业附近社区居民健康影响的记录却

相对较少，但附近居民似乎面临越来越大的风险，可能出现神经行为症状和呼吸道

疾病，包括哮喘（Greger 和 Koneswaran，2010）。 

3.5.3 集约化系统中的社会挑战 

农村遭遗弃：随着生产日益趋向集中化和集约化，农业带来的社会效益可能会

逐渐流失。集约化农业系统会给就业、财富分配、农村副业活动、农村服务（如学

校和医疗设施）以及景观和娱乐用场地的维护等带来负面影响。在美国，对过去 50
年里的相关研究进行回顾后，发现工业化农业生产已导致生活在当地社区的农业劳

动者相对收入减少以及收入不平等和贫困现象加剧。随着零售额不断萎缩，商店纷

纷倒闭，农村小镇的“主街”也受到影响（皮尤工业化农场畜牧业委员会，2008）。

面对农村遭废弃的趋势，欧盟的“共同农业政策”已将保护有生存能力的农村社区

列为自身三大战略目标之一。 

劳动条件差强人意：农业生产的集中化和集约化改变了劳动性质，现代化畜牧

系统只需要雇用少数人工（如负责挤奶）。但农业工业化并不一定意味着劳动条件

能够得到改善，相反劳动条件往往差强人意。劳动者的社会、政治、经济地位以及

他们的相对自主权往往不如传统系统的水平。要应对此项挑战，其中一个方法是加

强劳动者权利和保护，为失去土地的农业劳动者创造机会，在非农领域实现体面就

业。还有人对合同农业表示担忧，认为如果监管不力，可能会导致签约农民面临更

大风险，并可能出现收入下滑（Kirsten，2009）。 

薪酬低：全球受雇用的农业劳动者人数总共约 5 亿。受雇用的女性农业劳动者

的比例在所有区域均呈上升趋势，占受雇用农业劳动力 20－30%（Hurst，2007）。

尤其在发展中国家，很多受雇用劳动者属于季节性工人或临时工：他们没有任何就

业保障，会有较长时间（一年里往往有三分之一时间）处于无业状态。薪酬往往相

对较低，劳动环境不安全。 

外来劳动力（人口中处于非永久定居状态的临时工）：在很多国家，无论是发

达国家还是发展中国家，外来劳动力在农业部门十分普遍，包括缺少合法地位的外

来人口。因此他们很容易受到不公平待遇，包括劳动条件恶劣、薪酬不公平、难以

享受社会服务。在加利福尼亚州等地，外来农业劳动力的比例接近 90%。在韩国，

畜牧行业中的外来工数量比建筑或渔业行业更多。外来农业劳动力一直以来都面临

着劳动条件恶劣的问题（Svensson 等，2013）。 
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在美国，受雇用的种植业劳动力中，美国或波多黎各出生的比例已从 1989－91
年的约 40%下降为 1998－2000 年的约 18%，而墨西哥出生的比例同期已从 54%上

升为 79%。自 2000 年起，美国和波多黎各出生的比例已重新回升到约 29%，而墨西

哥出生的比例则下降至约 68%。来自中美洲及其它地区的比例从未超过 6%。34 

职业危害：在畜牧价值链中就业就意味着面临相对较高的职业健康风险，尤其是

外伤和感染。由农机、牲畜引起的外伤以及摔伤是报道最多的职业损伤（Douphrate
等，2009）。例如，在 5 年时间里，芬兰约 20%的畜牧工人遭受过需要就医的严重

损伤，2%遭受过需要就医的严重感染（Karttunen 和 Rautiainen，2013）。屠宰场和

肉类加工厂的工人也面临较高的职业风险，工伤率不断上升，且心理障碍高发

（Hutz 等，2013）。在英国，2014 年食品制造业报道的工伤率是整体制造业的两倍

以上（健康与安全执行局，2014）。 

3.5.4 集约化系统中的经济挑战 

市场集中：竞争和生产者价格的下行压力都会造成农场收入下降，债务上升，

这正是工业化畜牧生产部门经常遇到的问题（Zijlstra等，2012）。因此，在没有扶持

或多样化的情况下，大型饲养场往往能够生存，而小型饲养场就难参与国内、国际

市场的结构性竞争，导致该行业进一步集中化。这一趋势与工业和制造业的情形类似，

突出说明生产效率的提高、消费者价格的下降、提供体面收入、就业和生计的难度、

农村地区的衰落和人口萎缩以及巨额环境成本的外化等问题之间存在着潜在冲突。 

价格信号扭曲：价格信号不一定能够指导集约化畜牧系统进行优化生产和做出

投资决策，因此不会对粮食安全和营养成果产生积极影响。无论在发达国家还是发

展中国家，对很多畜产品而言价格扶持政策十分常见，对生产者和消费者而言，它

会扭曲价格信号。生产者力争卖出好价格，而消费者则力争以低价买到优质食品。

食品加工商、贸易商和零售商希望能够平衡相互对立的利益，最终目的是实现利润

最大化，这意味着由于不同行为方背景不同、相对市场支配权不同，最终可能采取

低定价或高定价策略。在食品供应链中，加工商和零售商往往有足够市场支配权拉

低价格，这种做法可能对粮食获取产生积极效果，但同时也可能破坏畜牧企业的盈

利能力，在供应链中相对缺乏议价权的畜牧经营者之间引发竞争的恶性循环。 

增加值分配不公：食用农产品链中大公司对畜产品供应商和消费者掌控权的不

断集中引发了人们对食品供应链中增加值分配不公平的关切（高专组，2013a）。多

方正在围绕哪些机制有助于解决粮食系统和粮食链中此类问题展开辩论。提出的建

议包括确立监管和反托拉斯框架，鼓励畜牧生产者成立集体组织，提高透明度和加

强相关信息，从而使粮食链中产生的增加值能够公平地回报劳动力、农民和农村

（高专组，2013a）。 

  

                                                      
34 参见：http://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/farm-labor/background.aspx（检索于 2016 年 6 月）。 

http://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/farm-labor/background.aspx
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对饲料和能源的依赖：专业化、集约化畜牧生产，尤其是集约化养猪、养禽和

奶类生产，都依赖于从专业化作物生产农场采购饲料，往往要通过进口。这可能会

对生产饲料的远处产生环境影响，其中包括森林被毁、土壤和水资源退化以及生物

多样性流失。这还会使畜牧生产受国际谷类贸易和能源价格风险和波动的影响。饲

料和能源价格的波动会影响畜牧生产的盈利能力，阻碍人们做出优化投资决策。 

3.6 小 结 

各方普遍认为，畜牧业虽然会带来健康、生计、经济和环境方面的多重裨益，

但同时也带来了营养、健康、社会和环境方面的多重挑战。 

本章介绍了畜牧业需要应对的部分挑战。这些挑战可能是全球性，也可能是各

畜牧系统所特有，涉及可持续性的不同方面（见表 2）。 

要在可持续农业发展促进粮食安全和营养方面取得进展，就必须在各级探寻全

面途径，以便共同应对这些挑战，同时认识到不同畜牧系统之间的重要差异，以减

少不良后果。第 4 张将提出探寻相关途径的一种通用方法，随后针对四类畜牧系统

分别提出潜在途径。 
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表 2 不同畜牧系统在实现可持续农业发展促进粮食安全和营养时面临的重点挑战 

系统类型 规模和地理位置 
关键健康挑战和 
“同一个健康”相关挑战 

关键社会挑战 关键环境挑战 关键经济挑战 

小规模 
混合系统 

约 6 亿人，主要分布在南亚、 
东南亚和非洲 

分布在发达国家中的约 
3000 万个小规模经营者 

家畜地方病 

人畜共患病 

食源性疾病 

引发非传染性疾病 

农场分散 

缺少权利权属 

劳动力老龄化，年轻人 
外流 

农村被废弃 

气候变化； 

土地退化； 

生物多样性流失 

规模经济不足 

被高价值市场排斥， 
无法获取服务 

生产率低下，产量 
差距大 

放牧系统 近 2 亿牧民 
家畜地方病 

人畜共患病 

边缘化：缺少权利权属 

土地和水资源冲突 

规范和制度不平等 

气候变化 

极端事件（干旱、洪灾） 

缺水 

难以获取市场准入和 
服务 

生产率低下 

工业化 
放牧系统 

几十万名饲养者，分布在 
拉丁美洲以及美国、澳大利亚 
和非洲南部部分地区 

新发疾病 

引发非传染性疾病 

土著人民和当地社区 
失去家园 

弱势群体 

劳动条件恶劣 

农村被废弃 

毁林； 

加剧气候变化 

土地用途改变 

易受国际价格波动影响 

国际市场准入 

规模经济不足 

集约化系统 

约 200 万名集约化奶农，分布在

美国、巴西、欧洲和新西兰 

几百万个集约化养猪、养禽和 
养牛/羊场，主要分布在 
金砖国家和高收入国家 

新发疾病 

食源性疾病 

引发抗菌素耐药性和 
非传染性疾病 

劳动条件恶劣 

动物福利差 

空气、土壤、水污染 

用水量大 

加剧气候变化 

易受国际价格波动影响 

来自投入物供应商、 
加工商和零售商的价格

挤压 

加粗楷体表示最优先重点；金砖国家＝巴西、俄罗斯、印度、中国。 
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4 实现可持续农业发展的途径，侧重于畜牧业 

依据前几章介绍的农业趋势和可持续农业发展面临的挑战，特别是与畜牧系统

相关的挑战，最后一章将侧重于行动：各国、各政府间组织、私有部门、民间社会

组织和粮食系统中的其它利益相关方该采取哪些行动来提高农业生产的可持续性，

以确保人人享有粮食安全和营养？ 

本章将为确定可持续农业发展促进粮食安全和营养的相关途径提出一种通用的

三维方法：第一，研究确定相关途径的操作原则以及确定实地解决方案所需的工具；

第二，研究有利环境；第三，研究不同畜牧生产系统中的饲养方法，这些系统包括：

小规模混合系统、放牧系统、工业化放牧系统和集约化畜牧系统。 

可持续农业发展途径应能同时应对多重挑战，考虑到动物源食品能够带来的裨

益，尊重以畜牧系统为中心的多种文化，但同时还要承认现代化畜牧系统中一些方

面的不可持续性和改革的必要性。本章将通过案例分析对这些途径进行详细说明。 

4.1 确定途径的通用方法 

这些途径将综合利用技术干预措施、投资以及有利的政策工具，且具有环境、

规模和时期特异性。规模不同，采用者和支持者各异，但目的都是为了推动实现可

持续农业促进粮食安全和营养的目标。 

下文介绍的八步式通用方法（见图 8）有助于确定这些途径和设计国家可持续

发展战略： 

确定可持续农业发展促进粮食安全和营养相关途径的通用方法 

1. 描述特定背景下特定生产系统的现状（如在国家层面）。 

2. 按照可持续发展目标，确定国家层面粮食安全和营养长期目标和可衡量的具体目标。 

3. 找出实现可持续农业发展促进粮食安全和营养过程中需要应对的挑战。 

4. 在这些挑战中确定行动优先重点。 

5. 找出利益相关方既能用于特定畜牧系统又能跨系统运用的整套潜在解决方案。 

6. 提出因地制宜的具体应对措施/解决方案以及技术解决方案。这些应对措施要认识到有
必要开展协作和权衡利弊，应遵循三条标准：提高资源利用效率，加强抵御能力，保
障社会公平/责任。 

7. 营造适当的实施环境，包括涉及农业、粮食安全与贸易的政治、法律和国际层面的安
排，以便辅助和促使在农场层面和粮食链各环节选择优先行动。这种环境包括在三个
方面做出选择：(i) 治理方案，包括适当层面的体制架构； 35  (ii) 多样化程度和从农村
到全球层面各系统的一体化，实现不同类型农场在整体粮食系统中的共存；(iii) 市场
和贸易的作用和导向，包括有关投资方向的偏好。 

8. 确定监测和评价进展的方法，以加强积极的反应和应对措施，寻找不断出现的限制因
素，如果实现预期目标的进展过慢，允许进行动态、反复的调整。 

                                                      
35 经合组织/粮农组织/联合国资本开发基金的一份报告（2016）就粮食安全和营养政策采用了一种地区/区域

方法。 



94 

图 8 实现可持续农业发展促进粮食安全和营养的途径和应对措施 

 

 

 

 

 

  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

影响可持续农业发展途径的因素包括农场层面的各种变化、农业以外的变化

（如对交通基础设施的投资和非农领域新技术的开发）以及针对农业或各经济部门

和各社会阶层的多种政策与法规。 

“可持续发展目标”于 2015 年获得通过，这强化了实现粮食安全和营养的紧迫

性，使其普遍为人接受。然而，就实现这些复杂的可持续发展目标而言，相关切入

点、视角和目标众多，结果是对现有粮食系统现状的不同看法和评价并存，更重要

的是，有关提高可持续性须采取的行动方向以及实现粮食安全和营养所需的政策手

段的建议也各不相同。 

围绕可持续农业发展途径的最激烈辩论之一就是“市场导向”和“粮食主权”

两种观点之间的辩论。 

市场导向观点着力强调经济增长和创收是粮食安全的基础，依靠通过购买力获

得购买粮食的经济能力，同时主张开放国内和国际农产品市场并放松对市场的管制，

以保证效率和竞争。在这一观点中，市场激励措施会推动增产技术的开发。随着时
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间的推移，这一观点已逐步调整了方法，开始考虑到农业生产对环境的影响（“将

外因内化”），目的在于实现“可持续集约化”。从市场导向视角看，它包括推广

各种市场工具，如收取污染费、为生态系统服务支付报酬、为稀缺的自然资源合理

定价、保护自然资源（尤其是土地和水）私有制和权属的法律框架、环境立法以及

为解决农业发展带来的社会关切而制定的有针对性的干预措施。 

相反，“粮食主权”观点则强调“人民有获得通过环保、可持续方法生产出来

的健康、符合文化习俗的食物的权利以及选择自身粮食和农业系统的权利”（《聂

乐内宣言》，2007）。这一观点强调需要一种“务实方法来确立农场层面的粮食主

权”（Shattuck 等，2015）。要实现粮食主权，就应对工业化食品生产系统中固有

的结构、生产方法和权力关系进行更加彻底的改革，并推动在农村和城市进行“本

地化”、公平、负责任的食品生产、销售和消费（Desmarais 等，2010；Pimbert，

2009；Desmarais 等，2010）。 

市场导向和粮食主权之间的争论表明，围绕可持续发展途径存在着截然不同的

观点（这仅仅是证明存在分歧的一个例子而已）。本报告认识到这些分歧的重要性，

也认识到这些观点之间还存在“有细微差别的版本”。报告力求为粮食系统中的各

行为方提出各种途径，这些途径认识到，有关公共政策、技术、私人投资和监管的

决策都离不开关于粮食系统如何运作、如何在面对生态、社会、经济变化等不同压

力时出现演化的各种假设。完美的解决方案几乎不存在，但粮食系统中各行为方在

做出决策之前，应加深自身对可持续农业发展需求的理解和自身为实现人人享有粮

食安全和营养所负责任的理解。 

4.2 可持续农业发展解决方案的指导原则 

在确定可持续农业发展途径的解决方案时，可考虑它们是否符合以下三条原则：

提高资源利用效率，加强抵御能力，保障社会公平/责任。选择这三条标准的原因是，

比起传统上采用的可持续性三个方面，采用这些原则能更好地概括具体发展对策。

这些原则能更好地明确这些解决方案能够在经济、社会和环境方面带来的双赢结果

（和利弊取舍）。 

本节将依照资源利用效率、抵御能力和社会公平/责任三大标准列出主要的应对

措施组合。有时，某一种解决方案可能对应某一条标准，如资源利用效率，但它同

时也能加强抵御能力和社会公平/责任。例如，据粮农组织和经合组织共同举办的一

次研讨会上介绍的案例报告，有证据表明，效率和对气候变化的抵御能力能相互促

进（粮农组织/经合组织，2012）。 
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近年来各方特别关注的一个焦点是研究那些旨在提高农业资源利用效率、加强

对气候变化、动物疾病和价格波动的抵御能力的各种方法是否也能促进投资和提高

生产效率。下一节将对这种协同关系做进一步阐述。这将进一步说明认识三大标准

之间的相互联系和采用一种综合方法的重要性。 

4.2.1 提高资源利用效率 

要想应对第 3 章指出的各类经济、环境和社会挑战，很多时候都离不开提高资

源利用效率，提高经济收益，减少对环境的负面影响，提高那些资源有限或面临社

会、文化或政治排斥的小规模经营者、牧民和家庭农场经营者的社会地位。 

就资源利用效率而言，可挖掘的潜力在于缩小某地区绩效最高和最低的农业生

产者之间的产量差距，从而提高农产品产量，包括畜产品和畜牧饲料。具体措施包括

现有措施和技术的转让和应用、新技术的开发以及利益相关方参与度的提升。缩小

产量差距有助于改善膳食结构、营养状况以及贫困、弱势群体的健康状况与经济状况。 

这会带来三个问题：第一，农户可通过何种方式和手段采纳适当的技术和方法，

在自身的具体情况下提高单产、保障体面生计；第二，这些方式和手段将如何（正

面或负面）影响畜牧业留下的环境足迹（Revell，2015）；第三，哪些政策措施和

行动能最有效地减少外部环境影响？经合组织的一份最新报告（2016）专门研究了

政策在提高资源利用效率中发挥的作用。 

缩小单产差距 

Sumberg（2012）指出，多项大型分析性研究，包括国际科学院委员会的 2004

年报告，都采用单产差距分析作为制定农业政策时可用的一项构建工具。注重单产

差距被视为有助于在世界上某些地区持久提高农业生产率，为生计与粮食安全和营

养做出最大贡献（Sumberg，2012；国际科学院委员会，2004；国际农业知识与科

技促进发展评估，2009；Foresight，2011）。Sumberg 简要介绍了分析家们为估计

潜在单产和实际单产之间差距而采用的各种方法，并探讨了各项要素和投入物在造

成单产差距方面的相对重要性。 
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插文 11 哥伦比亚的综合可持续林牧复合系统 

哥伦比亚的耕地面积估计为 54 060平方公里，而牛群占据了农地面积的 80%。

粗放型放牧已造成土壤退化和毁林，并加速了旱地的荒漠化。此外，在平均每公顷

0.62 头牲畜的情况下（Vera，2006），牧牛业传统上一直为粗放型系统，每公顷载

畜量很低。虽然这种做法有一系列好处，但饲料的质量不高。在遇到季节性极端气

温和干旱时，这种系统往往因遮阴不足、土壤质量差和缺水而面临挑战。 

为提高牧牛业的效率、减少其对环境带来的影响，人们提出了林牧复合系统的

理念。集约化林牧复合系统是一种将高密度饲料灌木种植（每公顷 4000至 40000棵）

与以下措施相结合的林牧系统：(i) 经过改良的热带草种；(ii) 树或棕榈，密度为每

公顷 100－600 棵。这种系统实行轮牧作业，放牧时间为 12－24 小时，有 40－50 天

的休牧期，包括为每片牧场提供随时饮水装置（Calle 等，2012）。集约化林牧复合

系统有助于让土地生产出更多优质饲料。新增加的植物量，加上其高密度根系以及

生物可降解物质都有助于提高土壤质量和保墒能力，同时增加土壤中的碳含量

（Chará 等，2015）。通过采用适应热带环境的牲畜品种，集约化林牧复合系统具备

在草地环境中利用当地饲料资源实现高产的潜力。这有助于保持畜群的健康和正常

行为，方便畜群管理（世界动物保护协会、Agri-benchmark、CIPAV FEDEGAN，

2014）。拉丁美洲的几项研究用科学证据证明，集约化林牧复合系统在生产率、土壤

质量、温室气体排放量减少和动物福利等方面带来了裨益，同时还有助于推动农村

经济和农村生计。 

在三个集约化林牧系统试点饲养场开展的一项研究表明，一旦此类系统得以确

立，饲料产量和利润均得到提高。三个饲养场分别为：La Luisa 肉牛育肥场，位于

凯撒谷，有 4 组肉牛，总数 500 头；Petequí 奶牛场，位于考卡谷，有约 70 头杂交

奶牛；El Hatico 奶牛场，位于考卡谷，饲养卢塞尔纳品种（Lucerna）奶牛。牛群

被分为五组，从分娩前奶牛到产奶量高、中、低几类母牛。 

试点结果表明，集约化林牧复合系统有以下特征： 

i. 比粗放型牧牛系统产量更高、利润更大。其成功离不开良好的管理、推广和

资本支持，这些都有利于提高经营者开展高效、高产肉牛和奶牛生产的长期

能力。 

ii. 生产率和动物福利两者都有改善。 

iii. 对可持续环境管理进行负责任投资，有助于减缓气候变化。 

研究通过实证证明，集约化林牧复合系统有能力为可持续畜牧生产带来“三

赢”解决方案，即提高生产率与盈利能力，改善环境，提高动物福利。 

从这些饲养场学到的知识已被用在一个由 FEDEGAN-FNG 和 CIPAV 研究所、

大自然保护协会（The Nature Conservancy）和 Fondo Acción 合作开展的名为“将

生物多样性纳入哥伦比亚可持续牧牛业主流”的项目。该项目由世界银行执行，资

金来自全球环境基金和英国能源和气候变化部，目标是使哥伦比亚的集约化林牧复

合系统面积达到 10000 公顷，其他林牧复合系统面积达到 40000 公顷以上。 

由于集约化林牧复合系统对管理要求较高，通过推广和咨询服务实现能力建设

是成功的关键要素。在林牧系统建设初期进行有目标的投资，有效的能力建设计

划，针对农户的个体需求开发相关知识，都有助于加大成功几率。 

此类投资给生产率和盈利能力带来的好处是显而易见的，而这正是国际和地方

政策机制、捐赠方和各国政府能够发挥关键作用的领域。 
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插文 12 肯尼亚山羊饲养业的改进 

在肯尼亚梅鲁区，一家名为 Farm Africa 的慈善组织开发出了一种模式，用于

改进小规模山羊饲养场（多数由妇女管理），帮助人们开发本地和区域山羊奶市

场。该模式适合面积不超过 2 公顷、年降雨量至少有 500 毫米且同时种植各种作物

的混合型小规模饲养场（Farm Africa，2007）。该模式内容包括建设集约化奶山羊

饲养场，开展饲草种植和保护，将本地山羊品种和改良用奶山羊品种杂交，挖掘市

场机遇，与完善的市场建立联系等。在这一模式中，农户小组、社区内部的私有供

货商和当地的非政府组织共同提供必要的支持性服务和投入物。例如，补栏用小山

羊由农户小组管理的繁育中心负责在本地繁育。项目扩大后，10 年里共为 12 万个

奶山羊饲养场提供了援助。经过干预，山羊的平均产乳时间从本地品种的 70 天增

加到杂交品种的 193 天，产奶量从每年平均 14 升增加到 536 升。干预活动将每户

每年平均净收入从 55 美元增加到 424 美元，提高了儿童、妇女和体弱人群的奶类

摄入量，从而解决了最贫困家庭普遍存在的维生素 A 缺乏问题。 

 

推动可持续集约化 

在单产差距概念和可持续生产率增长潜力的基础上，“可持续集约化”的概念

已得到推广，可用于应对既要生产更多粮食以满足预期需求，又要保护环境在对自

然资源的竞争日益激烈的情况下不受农业扩大生产带来的影响这一相互冲突的挑战。

该做法背后的整体逻辑是，要想在自然资源明显面临压力和限制的情况下生产更多

粮食来满足不断增长的需求，就必须在改善环境绩效的同时提高生产率。插文 11 和

插文 12 为我们展示了哥伦比亚林牧复合系统和肯尼亚山羊饲养的集约化案例。 

“可持续集约化”已面临批评。其中主要的关切是这一方法在一定程度上无法

解决生物多样性流失的问题。这种关切是常常被人们称为“土地共享还是土地节约”

的相关争论的一部分。简单而言，土地共享和土地节约是相互对立的两个极端。

Acton（2014）认为，“土地节约意味着大面积、相互独立的可持续集约化农业生

产和荒野共存，而土地共享则意味着带有池塘、灌木篱墙等自然特征的集约化程度

较低的多块小面积农地拼凑在一起，而不是让农业和荒野相互独立”。据一些专家

称，“可持续集约化”的定义缺乏说服力，过于狭隘，同时与包括公平分配和个人

赋权在内的可持续性核心原则缺乏关联（Loos 等，2014）。它所遭到的批评意见还

包括对依赖遗传修饰的技术所起的作用阐述模糊不清，缺乏对社会和社区凝聚力和

公平目标的重视，包括缺乏对资源公平分配的重视，对加大对动物的关爱支持不足。

Petersen 和 Snapp（2015）认为，各方之所以就可持续集约化概念的好处存在分歧，

其中一个原因在于就农业生产措施需要做多大程度的调整这一点上存在分歧。一些

人认为，该概念仅建议对生产系统做较小调整，在提高粮食产量的同时未能考虑粮

食安全和营养挑战的其它内容。另一些人则认为，“可持续集约化“呼吁对给环境

造成严重破坏、造成几十亿人营养不良或食物不足的农业系统做较大幅度调整。 



99 

插文 13 接纳可持续集约化 

Petersen 和 Snapp（2015）指出，这一概念已经为各方所接纳，尤其在国际农

业发展界，这一结果离不开粮农组织、国际农业研究磋商组织系统、英国皇家学

会、美国国际开发署等政府机构以及比尔和梅琳达·盖茨基金会等非政府组织所做

的工作。“可持续集约化”还已被纳入了欧盟农业政策改革思路的主流（欧盟，

2015）。RISE 基金会的最新报告给可持续集约化下了一个定义（仅侧重于土

地），称之为“同时提高农地生产力和改进农地环境管理的手段”（RISE 基金

会，2014）。因此，从实用角度看，这一概念正为大量有关农业发展和粮食安全的

研究活动提供指导，并已被很多国家用于计划干预活动设计中，包括发达国家。 

Godfray（2015）认为，可持续集约化本质上就是“遵循价格信号可持续提高现

有农地的生产率”。他指出，“集约化”一词对有些人而言有些令人反感，因为他

们认为它与高投入工业化生产有着内在联系。 

插文 13 将介绍已接纳可持续集约化概念的部分组织。他们之所以表示支持，是

因为他们认为，提高生产率是实现和长期保持较高生活水平的好方式。靠收入补助

（如社会支付或生产补贴）从长远来看并不能为大面积提高福利打好经济基础，但

生产率的提高可以做到这一点。可持续集约化最初实际上由撒哈拉以南非洲的学术

研究人员和小规模生产者于 20 世纪 90 年提出，他们的共同目标是在提高农业生产

率的同时，还能改善社会和环境成效（Pretty，2007）。 

减少对环境的影响，包括温室气体排放  

提高资源利用效率对于减少对环境的影响，包括减少温室气体排放，有着重要

作用。 

随着畜牧产量为满足需求而预计出现增长，畜牧业给全球环境碳足迹带来的影

响肯定会随之增加，即便单位产出的资源利用强度会下降，但全球碳足迹总水平将

有所提高（Revell，2015）。 

减少畜牧业的温室气体排放可通过以下措施中的任何一种或多种得以实现：减

少产量和消费量，提高生产率，使生产结构变为饲养排放量较低的畜牧品种，开展

技术创新。现有的减排技术对策很多，包括加强饲料管理（见下文）、能源保护、

合理利用牧场和循环利用粪肥；免耕或少耕；改善动物健康；改进遗传工作和饲养

措施。如果某个特定系统、区域和气候中的所有生产者都能采用合理措施，排放量

就能减少 18—30%，而目前仅同一系统中排放量最低的 10%－25%的生产者采用了

此类措施的适用版本（粮农组织，2013a）。 

将碳固存在土壤和生物量中（通过恢复已退化土壤、调整载畜量、利用豆科植

物）也有助于减少畜牧业的净排放量（Henderson 等，2015；政府间气候变化专门

委员会，2014）。 
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提高饲料利用效率 

饲料是畜牧生产中的一项关键限制因素，常常还是成本最高的投入物。在工业

化时代之前，畜牧饲养活动主要是弹性行为，能充分利用不适合人类直接食用的资

源，如牧草、作物残留物和废弃物。有了财富积累和生产作物剩余产品的能力后，

畜牧生产就变成一种受需求驱动的行为，这一进程目前仍在不断演化。在资源日趋

短缺的背景下，我们有理由认为畜牧业需要重新回到受资源驱动，尤其要实现副产

品和食用农产品加工业废弃物的利用。随着这些废弃物日趋规范化，它们可以被用

来生产现代添加剂，如酶和合成氨基酸。 

在草原系统中，加强牧场管理，增加牧草产量和牧场资源，加上提高作物残留

物和其它农业副产品作为饲料的比例等，都具备巨大潜力，有助于提高家畜生产率，

同时还有助于加强农业生态系统的抵御能力和环境可持续性（Smith 等，2013）。

可利用植物育种技术开发速生饲草品种和具备抗旱、抗病虫害、高产和高营养特性

的双用途品种。例如，既能实现粮食高产又能为家畜提供高营养残留物的双用途作

物的开发就将是一项有前景的研究。 

采用动物遗传改良技术 

可用于加强遗传资源管理的一项技术就是人工授精，它被世界各地广泛用于引

入具有优良遗传特性的雄性种质资源。热同步和精子性别鉴定等辅助技术有助于提

高人工授精效率，但主要在发达国家采用。超数排卵和胚胎移植技术能让优质母牛

生产更多后代，目前已投入商业化应用。此外，遗传标记也能用来培育出具备抗病

性强、产品质量好和生产率高等特性的家畜品种。全基因组测序技术能快速发现和

处理会影响健康和福利的遗传缺陷。采用特定的酶 36还可以对基因进行靶向修饰，

以便对其进行关闭、开启和/或编辑，为探寻更具成本效益的方案铺平道路。 

基因组选择是一项革命性技术。它能帮助科学家采用含有几万个遗传标记的

DNA 排列分析法，在一头家畜出生时预测其遗传价值，随后利用极年青但已经过测试

的公牛来加快遗传进展。该项技术无需在选育前经过后代测试，同时由于无需依赖

母牛表现和血统就能对母牛的遗传价值有更好的了解，因此有助于母牛的更新换代。 

完成养分循环 

据 Peyraud（2014）称，“完成养分循环可在不同层面实现，从单个农场或小型

农业区到区域或国家层面。应从经济、技术和社会角度出发探讨这几种可能性”。 

动物粪肥是发展中国家和世界各地有机农业的重要植物养分来源。非洲和亚洲

的很多小农将粪肥作为自己唯一的肥料来源。畜禽粪肥中的养分总量（氮、磷、钾）

至少与每年化肥总用量中的氮磷钾总量相等（Menzi 等，2010）。 

                                                      
36 如 CRISPR/Cas9，一种与 CRISPR 相关的核酸内切酶。 
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如能得到合理管理，集约化农业生产产生的的粪肥将成为作物和饲草生产的重

要养分来源。例如，在瑞士，家畜粪肥在农用肥料中氮的贡献率约为 60%，对磷的

贡献率约为 70%，对钾的贡献率为 90%以上（Menzi et al.，2010）。然而，粪肥管

理不当是一个普遍问题，会对环境产生严重的负面影响。在世界上很多地方，环保

型粪肥管理面临多重阻碍，如粪便被作为一种废弃物而不是一种养分和能源来源，

缺乏环境立法和执法。要想提高集约化畜牧生产的环境绩效，就必须采用一种综合

性全局做法，再配套可执行的环境立法。Menzi 等（2010）依照当前趋势提出建议，

认为如果不对当前做法进行改革，那么集约化畜牧生产的预期扩大将使当前对环境

的影响加倍，造成生态系统大面积退化。 

在严重依赖精饲料的集约化畜牧系统中，技术进步有助于强化副产品的利用，

开发新型饲料资源（包括昆虫，见插文 14），消除饲料中的污染物（如真菌毒素），

提高饲料的营养价值。 

减少粮食浪费与损失 

据估计，全球供人类食用的粮食中近三分之一出现损失或浪费，相当于每年 13

亿吨，而肉类和奶类产品的比例相对较低（粮农组织，2011b）。政府、零售商和粮

食系统中的其它行为方都在关注减少粮食损失与浪费，以降低粮食系统的成本，加

强其可持续性。各地已启动一系列针对消费者的教育宣传活动，以减少家中的粮食

损失与浪费。 

插文 14 昆虫的贡献 

昆虫饲养有望成为加强粮食和饲料安全的途径之一（粮农组织，2013d）。昆

虫很容易生长和繁殖，具备较高的饲料转换率（因为它们是冷血类），可利用生物

废弃物饲养。平均 2 公斤饲料生物量就能生产出 1 公斤昆虫生物量（Collavo 等，

2005）。虽然有几项研究已就昆虫、昆虫幼虫或虫粉作为某些畜禽饲料进行了评

价，但该领域仍处于起步阶段。昆虫的蛋白质含量介于 40%到 60%（干物质），其

蛋白质量可与肌肉蛋白媲美。它已被证明适合作为禽类和生猪饲料中的成分。研究

确认，这些新型饲料对畜禽而言具有较好口感，针对不同畜禽品种能替代豆粕或鱼

粉用量的 25%至 100%。 

资料来源：Makkar 等（2014）。 

据估计，到 2050 年如能将粮食浪费率减半，就能弥补预期粮食需求和预期供应

量之间差距的三分之一（Lipinski 等，2013）。高专组有关可持续粮食系统背景下

粮食损失与浪费的报告（高专组，2014a）对粮食损失与浪费对可持续性不同方面的

影响以及造成粮食损失与浪费的主要原因做了分析。 

关注畜牧业中的损失与浪费有助于推动可持续发展，包括确保更高效地利用自

然资源、减少温室气体排放以及减少其它类型的环境损害。这将有助于更好地实现
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粮食安全和营养。这还有助于将损失与浪费的粮食用作饲料（多数小规模混合农场

很大程度上依赖于尽量对农场生产的营养和能源进行循环利用，将畜禽粪便作为肥

料，将家庭中的废弃物和作物残留物作为饲料）。 

然而，一定要避免将事情想的过于简单化，要通过宣传让大家认识到控制粮食

损失与营养对粮食安全和营养可能产生的影响：减少粮食损失与浪费将在粮食系统

中产生连锁反应，包括减少对外购食品的需求，可能会对价格产生下行压力，也可

能会打压生产和投资积极性（Koester，2015；Revell，2015）。 

4.2.2 加强抵御能力 

加强对环境、经济、金融和动物疾病等冲击的抵御能力也有助于提高资源利用

效率。 

通过农业生态措施加强抵御能力 

农业生态措施有助于加强抵御能力。虽然有关农业生态方法的定义五花八门，

但它已引起部分科学界人士、部分发展中国家和发达国家以及包括粮农组织和联合

国环境规划署在内的部分国际机构的注意。粮农组织曾在 2014 年 9 月于罗马召开的

一次为期两天的国际研讨会后，就农业生态话题举办了一系列区域会议。可持续粮

食系统国际专家小组（IPES-Food）（2016）最近发布的一篇报告呼吁有必要从

“工业化农业”向“多样化农业生态系统”转变。全球农民组织协会“农民之路”

（LVC）已将农业生态学作为自身宣传教育工作的基石。 

农业生态学已被视为一个跨学科知识领域，涉及一整套概念和原则，可用于可

持续生态系统的设计和管理（Altieri，1995）。它采用一种全局方法，并与粮食主

权和食物权有着密切关联（虽然这种关联并不系统化），强调生态系统在长期维护

可持续农业过程中发挥的根本性作用以及在农村社区与当地粮食链之间建立联系的

重要性。 

农业生态学起源于对工业化农业生产给环境和人类健康带来负面影响的强烈批评，

这些负面影响包括土地退化、动植物多样性流失、作物和牲畜患病率上升、农药对

土壤、水和人类健康的危害、工业化粮食系统对化石燃料的严重依赖以及工业化农业

系统引发的生计机会丧失（Wibbelman 等，2013）。农业生态学致力于按照可持续性、

完整性、生产率、平等和稳定性原则对农业生态系统开展社会、生态管理（Conway，

1987；Marten，1988）。Gliessman（1997）认为，农业生态学一词起源于 20 世纪

30年代，由尝试将生态学概念引入作物生产方法的研究人员创造。随后，尝试在生态学

和农学之间建立联系的各类研究人员也开始采用这一说法（Wezel和 Soldat，2009；

Wezel 等，2009；Gliessman，1997）。自 20 世纪 70 年以来，人们在吸取不同环境
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条件下农民、牧民和土著人民的知识基础上，为农业生态学制定了一项概念框架和

相关方法工具（Altieri，1987；Gliessman，1997；Hetch，2002）。 

de Schutter（2010）在 Altieri（1995）和 Gliessman（2014）观点的基础上，将

农业生态学描述为一门科学和一整套措施。“农业生态学的核心原则包括在农场中

循环利用养分和能源，而不是引入外部投入物；将作物和牲畜生产相互结合；从时

间和空间角度实现农业生态系统中的物种和遗传资源多样性；注重整个农业系统中

的各种互动关系和生产率，而不是仅仅关注单个品种。农业生态学属于知识密集型

学科，它需要的不是自上而下的技术，而是以农民的知识和实验为基础开发出来的

技术。”Francis 等（2003）认为，农业生态学包含“对整个食用农产品系统生态学

的综合研究，包括生态、经济和社会各方面内容”。农业生态系统的社会和经济可

持续性也取决于各种关切的汇总，如人口密度、性别动态变化、劳动力供应、人类

健康、社会组织、价格与市场、知识与技术。 

农业生态学并不仅仅是将新内容引入农业，它还引入新方法和对知识的更广义

界定。农业生态学研究强调各项原则之间的互动以及很多领域快速变化的知识之间

汇总的重要性（Caron 等，2014）。它离不开参与式方法，很多农业生态学家都将

加强当地组织、提高农民和当地社区对生产资料和生产过程的掌控力以及不同层面

粮食系统的组织结构与动态变化作为这门科学的核心组成部分（Anderson 等，

2015）。 

从科技角度看，农业生态学将生态概念和原则应用到农业系统中（Tittonell，

2014），侧重于植物、动物、人类和环境之间的互动关系，以促进可持续农业发展，

确保当前和未来人人都能享有粮食安全和营养。当今农业生态学更具创新性的愿景

将结合跨学科知识、农民的做法和社会运动结合在一起，同时也认识到它们之间的

相互依赖性（Anderson 等，2015；Nyéleni，2015）。 

农业生态学在部分国家的发展情况将在插文 15 里介绍。 

农业生态学概念鼓励通过跨学科、参与式和行动导向型方式，在不同类型知识

之间开展互动（Mendez 等，2015），让科学家和实践人员同时参与，特别关注传统

知识和当地知识。 

农业研究中的一项重要创新涉及将系统方法应用到不同层面的农业系统评价和

管理工作中，以便将农业、保护与粮食安全和营养联系起来。这一大类研究包括在

以下各方面的努力：农业生态系统中生物多样性的保护和管理；将参与式动植物育

种应用到农业生态系统的开发中；畜牧系统的生态集约化；制定和应用可持续性指

标，开发在构建当地粮食系统时能将生物多样性与营养联系起来的方法。 
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将新方法应用到动物健康领域 

在动物健康领域中，抵御能力和效率之间存在明确联系。改善动物健康的技术

干预措施有利于提高生产率。目前该领域存在一系列有前景的创新。例如，疫苗耐

热技术使人们不再需要冷链，从而改进了运送质量，促使现有疫苗在冷链成本过高

或没有冷链的国家中得到更好的采用。多剂量疫苗是降低成本和提高保护水平的另

一项创新。 

集约化系统靠疫苗来保障集中畜牧饲养企业等高密度饲养场中畜禽的健康，这

些场所中畜禽的高密度和遗传相似性带来了疾病大面积爆发的风险。传染病仍是造

成巨额损失和畜产品被沙门氏菌等带病细菌污染的原因。新型疫苗能进一步控制此

类成本和风险。重组疫苗在特异性、稳定性和安全性上均优于传统疫苗。 

插文 15 农业生态学在部分国家中的发展 

在法国，有关农业、粮食及林业未来发展的法案（2014 年 10 月 13 日第 2014
－1170号法令）将农业生态学视为实现农业措施转变的一种方法，以确保农业部门

取得更好的环境和经济绩效。该法案中包括一项实现农业变革的行动计划。 

在巴西，“农业生态和有机生产国家政策”从 2012 年开始实施，生产者、政

府和民间社会组织均参与了政策实施。促进粮食主权和粮食安全和营养、可持续利

用自然资源、养护和可持续利用生物多样性、性别平等和让农村青年参与农业生态

和有机生产等都是该项政策下的具体目标。不同政策领域中的目标、战略和投资情

况均通过“农业生态和有机生产国家计划”进行监测，这一计划每四年更新一次。 

 

如果能将人工接种过疫苗的畜禽与受病毒感染的畜禽区分开来，疫苗接种就能

在疾病防控中得到更广泛的应用。新型的“DIVA”疫苗能将二者区分开来，这意味

着在有必要限制受病毒感染的畜禽移动时，对接种过疫苗的畜禽就可以放宽限制。

诊断学也有助于疾病防控。分子诊断学已在一些国家普遍应用，进一步创新有望扩

大其覆盖面，降低其成本。饲养场层面诊断手段的开发，如生产线奶质检测仪，也

有助于及时发现疾病并对染病畜禽进行有效治疗。目前，畜禽治疗手段，尤其是抗

菌素，往往被作为预防性手段，缺乏监管，被普遍认为是造成耐药性增强的原因。 

适应气候变化 

畜牧业本身就是加强抵御能力、适应不断变化环境的一种方式。在遇到作物歉

收时，它可作为一种多样化和风险管理策略。在一些地区，从作物到作物－畜牧混

合或到畜牧系统的不断变化将是一种关键的适应策略（Jones 和 Thornton，2009）。 

畜牧系统的适应能力取决于多个参数，包括畜禽种类和品种的选择、圈舍条件

（尤其对集约化系统而言）、替代性饲料资源的供应情况、畜禽的易达性（兽医/推
广服务）、疾病应对措施的类型/效率（监测、赔偿计划等）以及农户的资产状况

（国际环境管理中心，2013）。 
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畜禽以及饲料作物和饲草的选育是加强对气候变化的抵御能力的主要内容之一。

很多畜禽品种已经具备较好适应高温和恶劣环境的能力（粮农组织，2016b）。应通

过结构性育种计划了解其特征并加以改良（Madalena，2008），侧重于培育出能适

应当地环境、高产、高性能的本地品种。 

系统化适应措施包括草原恢复或结构多样化，利用饲料树种和豆科灌木实现农林

兼作，保证新型饲料资源、遮阴和保水以及家畜和饲料的流动性（粮农组织，2016b）。 

保护和管理遗传资源 

应加强动植物育种战略和计划（粮农组织，2015c）。这些战略和计划将努力

实现以下多重目标：不仅要提高生产率，还要适应气候变化和各种饲料资源，更广

义而言，要适应各种环境、经济和社会条件。特别对往往难以开展非原生境保护的

畜禽遗传资源而言，有必要扩大原生境和基因库养护计划并使之多样化，承认和保

护传统知识和土著知识，推动畜禽遗传资源管理相关知识的产生与转让。应帮助人

们获取遗传资源与相关知识，尤其是小规模经营者、边缘化人群和土著人民。在不

同层面确立体制框架有助于实现这些目标。 

4.2.3 保障社会公平/责任 

“社会公平/责任”一词在本报告中包含在不同国家和不同背景下重要性各异的

一系列社会和道德问题：收入分配、社会保护、人权、性别、权属和产权、社会歧

视和边缘化。它包含所有行为方（个人、公司、集体）在保护环境、保障人类健康

与福祉以及改善动物福利等方面的责任。 

社会公平/责任，包括文化完整性问题，虽然经常被人忽视，但却是可持续性问

题中范围最广、最具挑战性、最具政治敏感性的领域之一。这些社会文化问题深深

植根于历史、法律、文化传统中，也深深植根于普遍人权这一最高信念中。 

社会公平/责任的规范和做法以及干预的优先重点在不同国家、不同社区和不同

时间段内均有着差异。它们可能是可持续性中最多样化、最容易因具体背景而异的

一类特性。这些规范和做法涉及土地、种子和其它生产资料的获取等敏感、普遍问

题，还涉及使用童工、性别和社会群体分工、对采纳新技术的态度等问题。这些规

范和做法会由于法规、社区规范、非正式关系、宗教机构以及政治、经济权力而得

到强化或破坏和改变。 

近年来，国际组织已开始努力通过政治准则对社会责任做更清晰的界定。粮安

委已制定出《农业和粮食系统负责任投资原则》和《国家粮食安全范围内土地、渔

业及森林权属负责任治理自愿准则》。 37今年，经合组织和粮农组织刚刚在粮安委

                                                      
37 《投资原则》和《自愿准则》可参见粮安委网站：http://www.fao.org/cfs/cfs-home/products/en/ 

http://www.fao.org/cfs/cfs-home/products/en/
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相关文书和其它现有国际标准和原则的基础上推出了《负责任农业供应链指南》

（经合组织/粮农组织，2016），以帮助农业供应链中各企业遵循有关负责任商业行

为的现有标准。 

要想以一种可衡量、可比较的方式评价社会公平/责任在促进可持续农业发展方

面取得的进展虽然重要，但却往往有一定难度。粮食系统中的所有行为方必须自觉

关注社会公平/责任问题，并了解农业发展政策和计划可能产生的社会影响。 

确立社会保护体系 

高专组报告《社会保护促进粮食安全》（2012）采用一种基于人权的方法，展

示了社会保护和粮食安全之间密切的协同关系，尤其对弱势群体而言。报告介绍了

一系列社会保护工具，并呼吁在家庭、国家和国际层面制定全面社会保护战略。 

高专组报告《投资小农农业，促进粮食安全》（2013a）也展示了社会保护计

划作为一种安全网和食物权的一项关键内容对小农的特殊重要性。社会保护计划是

改善健康和营养的干预手段之一，还能帮助小农加大对生产活动的投资，以获得更

好的潜在回报。这些支持性计划如能合理设计和实施，就能为家庭农业经营者提供

基本服务，缓减去资本化进程，避免人们深陷其中难以恢复。社会保护计划有助于

人们采取适当的风险管理策略，这也有助于加强小农和家庭农场的抵御能力。 

改善农业部门的劳动条件 

农业部门中依然存在大量非正式工作岗位。即便是正式部门也有待进一步取得

进展，通过正式书面合同明确劳动条件和保护劳动者权益。例如在南非，虽然 2014

年 92%以上的永久性就业劳动者和 80.8%的临期性就业劳动者持有书面就业合同，

但仅有 46.4%的劳动者有权享受带薪休假，35%有权享受带薪病假（Visser 和 Ferrer，

2015）。 

农业无论在发展中国家还是发达国家，都是最危险的行业之一。人们正日益关

注在农业和农村采取实际行动减少与工作相关的意外和伤病事件，改善生活条件，

提高生产率。很多国家的报告证明，采用符合人体工程学的创新能有效改善农业和

农村中的劳动和生活条件。国际劳工组织已在这些范例的基础上，出版了一份手册，

从人体工程学角度介绍可改善农业劳动条件和农村生活条件的具体实用解决方案

（国际劳工组织，2014）。 

在很多国家，农业历史上和传统上都是一个监管不足的部门，法规执行存在难

度（粮农组织，2013a）。在南非，直到 1995 年的《劳动关系法》和 1997 年的《就

业基本条件法》通过之后，农业劳动者才能和其它劳动者享受同样的权利（Visser
和 Ferrer，2015）。立法和执法是改善农业部门劳动条件的主要工具，插文 16 将展

示一些国家近几十年来在该领域取得的一些进展。 
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插文 16 肉类加工业中的劳动条件 

2013 年 4 月 19 日，巴西劳动部通过一条法令确立了“第 NR36 号监管标

准”。38此项监管标准是与巴西工会组织长期谈判的结果。新标准旨在改善屠宰场

和肉类加工业中的劳动安全状况。标准通过就工作场所的基础设施、对劳动的人

体工程学安排和时间安排、工作场所的环境条件、风险管理和预防以及职业病防

治等做出详细规定，实现防止和减少职业病和意外事故的目的。 

在阿根廷，国际劳工组织第 155 号和第 187 号公约（涉及职业安全和健康）

已于 2011 年被纳入国家立法（法律第 26693 号和第 26694 号）。随后，政府通过

了“阿根廷 2011－2015 年职业安全与健康战略”。阿根廷还专门针对禽类、冷冻

肉和肉类加工业的艰苦劳动条件，制定了特殊退休制度，同时还出于同样的原

因，针对肉类和禽类产业工人制定了具体的“集体协议”（第 607/2010 号）。 

 

改善动物福利 

动物福利与经济发展以及饲养者的教育、文化、宗教信仰和知识水平相关联。

如插文 17 所示，改善动物福利有助于提高抵御能力和资源利用效率。 

家畜的圈舍条件和照料方面的创新有助于提高生产率和改善人类及动物福利。

例如，机器人挤奶已在几千个饲养场得到应用，因其允许奶牛自行选择挤奶时间而

被视为有助于改善福利。农业融资机制已开始认同动物福利的重要性：欧洲复兴开

发银行于 2014 年将动物福利（按照欧盟动物福利条款定义）作为自身的贷款标准之

一，而联合国粮食安全委员会的《负责任农业投资原则》也突出强调动物福利的重

要性。世界银行/国际金融公司的“动物福利良好操作规范说明”就此提出了详细建

议（国际金融公司，2014）。 
  

                                                      
38 第 NR36 号监管标准—屠宰场和肉类及其衍生物加工厂中的劳动卫生和安全。参见：

http://www.braziliannr.com/brazilian-regulatory-standards/nr36-health-and-safety-at-work-in-slaughter-
houses-and-processing-meat-and-derivatives/（检索于 2016 年 6 月）。 

http://www.braziliannr.com/brazilian-regulatory-standards/nr36-health-and-safety-at-work-in-slaughter-houses-and-processing-meat-and-derivatives/
http://www.braziliannr.com/brazilian-regulatory-standards/nr36-health-and-safety-at-work-in-slaughter-houses-and-processing-meat-and-derivatives/


108 

插文 17 动物福利：有助于提高抵御能力和资源利用效率 

世界动物保护协会等非政府组织（世界动物保护协会，2014b）正在与企业开

展密切合作，将动物福利概念引入畜牧生产，为企业提供动物福利方面的专业知

识，切实制定良好福利解决方案并在国际社会中加以推广。 

世界动物保护协会已在巴西和中国与大型跨国企业合作推广人道主义屠宰方

法，至今已为 5000 多名专业人员提供了培训。世界动物保护协会和巴西农业部之

间的合作已得到欧盟委员会的认同，认为它有助于提高企业能力，以达到欧盟进口

标准。实行人道主义屠宰方法后，产品损失率下降，为企业带来效益。在巴西一个

屠宰场中，跨国肉类加工商大幅减少了损伤风险，并超额完成目标。在中国，一家

最大型企业将损失率从 12%降至 8%，将家畜骨折率从 1.7%降至 1.0%，并将胴体

损失量从每头平均 0.5 公斤降至 0.2 公斤。在生产和屠宰全过程中改善动物福利已

经产生了良好的经济效益。研究表明，在乌拉圭，48%的胴体最终至少出现一处损

伤，而瘀伤使每头胴体至少损失 2 公斤肉。由此推算，这相当于全国范围内每年损

伤 1 亿美元，或 2000 吨肉。巴西的一项类似研究发现，合理操作可使胴体瘀伤率

从 20%降至 1%（Appleby 和 Huertas，2011）。最能改善福利的地方就是饲养场，

因为家畜在这里度过大部分时间。例如，将母猪栏（妊娠箱）等封闭饲养系统改为

分组饲养系统，将蛋鸡笼养改为层架式饲养。除了欧盟的法规外，很多大型食品公

司目前也要求在供应链中逐步改善动物福利，包括大型食品服务跨国公司和企业。 

4.2.4 围绕解决方案的争议 

从相互竞争的众多概念中选择解决方案 

有利于实现可持续农业发展的解决方案已被纳入各种方法，其中一些方法已在

上文做了介绍，包括可持续集约化、节约与增长、气候智能型农业、生物技术、保

护性农业、生态集约化、农业生态学和有机农业等。它们各自的技术导向各不相同

（有些更加侧重实用解决方案）。它们的出发点都是提高资源利用效率，更好地保

护自然资源，更多地依赖自然农业生产进程，如植株、农田、景观层面的生态系统

进程。然而，虽然一些方法所采用的是以农场为中心的狭义方法，但另一些方法则

将农业系统放在一个更大的社会经济环境背景下加以研究。这些看似相互矛盾的多

种概念可能会带来混乱和争论，例如，可持续集约化和农业生态学之间的矛盾。但

从农场层面实际行动看，这些方法之间可能存在较多重叠。 

农场规模和适当的技术对策 

有关农场规模多大才最适合采取可持续解决方案的问题，各方一直争论不休

（高专组，2013a）。有人认为，从长远看，采用传统措施和知识、与农村社区有着

密切关联、尊重自然资源循环（如氮和碳）的小规模混合系统最可持续。其它人则

认为，大规模农场有助于提高可持续性，因为它们在资源利用上可以实现规模经营，

能更好地掌握最新知识和技术，更好地应对环境问题。对它们而言，小规模农场的

生计稳定性极为脆弱，尤其当与大型农场在开放市场系统中开展竞争时，而大型农



109 

场在削减成本时，往往首先削减劳动力成本，从而对就业机会造成不利影响（例如，

实现挤奶或肉类加工全自动化）。 

本报告认为，可持续农业技术应涵盖所有类型的农业系统，并根据特定条件和

背景因地制宜进行调整。经合组织的一项研究指出，“所有农业系统，从集约化常规

农业到有机农业，都可能在当地实现可持续性。这些系统是否被人们采用取决于权利

政策框架中特定农业生态环境中采用适当技术和管理措施的农民。没有任何一种系

统可以被确定为可持续，也没有实现可持续性的唯一途径……但必须认识到，多数

可持续农业系统，甚至粗放型系统，都要求农民具备较高水准的技能和管理能力”

（经合组织，2001）。 

很多行动都要求农民具备知识和资金，还要求有基础设施来免遭集体冲击（如

旱灾和洪灾）的影响。然而，人们对农业所依赖的生态系统超过哪个临界点之后就

无法恢复尚不清楚。新技术带来的长期影响也难以预测。在就谨慎原则的应用展开

争论的过程中，还会涉及到在规避风险与冒风险两者之间达成平衡以及在保护农民和

农村社区与推动逐步调整来促进粮食安全和营养之间达成平衡时要面对的权衡利弊。

但无论如何，风险评估和影响评价均十分必要，有助于更好地为技术选择提供依据。 

本节介绍的与技术发展相关的风险和收益均为争议性问题。支持在农业和食品

加工业中开展技术创新时应采用谨慎原则的一方提出，包括遗传工程在内的技术创

新可能给生态系统和人类健康带来的影响目前尚不明确，仍存在知识空白。在这一

点上，应在生态系统和社会背景存在巨大差异的背景下，通过系统化风险评估方法

（权衡利弊）对各种技术可能带来的危害进行评价。 

一些利益相关方无法接受的生产方法 

近几十年来，良知消费理念已不断发展，尤其在发达国家，它鼓励消费者利用

自己的购物习惯表达自己的信念、价值观和喜好。各种举措也应运而生，旨在供应、

推广符合特定标准的动物源食品，有时也提供产品认证。此类标准包括：公平贸易、

本地生产、有利于动物福利、有机、非转基因、无抗生素、对鸟类友好或遵守森林

砍伐禁令。多数人认为，公众有权就自己关心的问题做出知情选择。但这方面面临

的挑战是，繁杂的标识，其中很多由私有部门管理，可能会给消费者带来困惑，产

生不利影响，包括将小农排挤在市场以外，因为他们无力承担认证费用。 

如第 2 章所示，虽然离消除饥饿和营养不良尚有较长距离，但世界上的饥饿发

生率过去几十年已出现大幅下降。这一进展很大程度上应归功于农业和粮食生产中

采用的科技进步，包括灌溉、杂交种子和非有机肥料的使用，同时还要归功于医学

和卫生设施方面的进步。支持生物技术食品的一方认为，这些技术同样也能提高农

业生产率，提高食品的营养价值，减少对环境的破坏，恢复已退化的土地，减少浪
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费。但同时，批评生物技术的一方则提及人们对当前未知的累积或长期不良影响的

担忧，包括转基因生物的影响通过交叉授粉“逃进”自然环境以及无意中将变应原

引入新食品（Buiatti 等，2013）。 

国际农业知识与科技促进发展评估（2009）得出结论认为（一些国家政府对此

有争议），目前已进入商业化销售的生物技术的设计初衷并非是解决世界上大多数

农民面临的问题。这些技术价格昂贵，且需要从农场外部购买特定投入物。私有专

利权的广泛应用以及各公司对这些专利的严格管控都使得集体学习和调整这些技术

变得不可能，这与绿色革命过程中开发的面向公众开放的技术完全不同。 

消费者对食品链中采用的新型技术的惧怕感要大于多数专家的设想。这些技术

包括：添加在食品中的化学品，如防腐剂；转基因生物；为保存食品使用辐照技术。

人们的这种风险认知比较复杂，并缺乏充分的事实支撑。食品技术往往涉及到“惧

怕因素”，使风险看起来比其它更严重的风险更令人担忧，例如，乘坐汽车的风险

（Slovic，2010）。这些因素包括对大公司的不信任、对“非天然”工艺的反感以

及对陌生危险的不确定感。消费者和专家意见之间的紧张关系以及食品获取、质量

和喜欢的生产方法之间的矛盾都是风险评估和影响评价可以发挥作用的领域，以便

为可持续农业相关争论提供依据。39 

4.3 推动可持续农业发展解决方案和应对措施 

为可持续农业发展打造有利环境十分关键。这种环境包括正式和非正式治理和

机构、立法安排、基础设施、研究与开发以及市场、公共政策和法规的各自作用。

这种复杂的环境在不同国家之间存在巨大差异，反映出不同的历史、文化习俗和对

未来的预期。实现可持续农业发展所需的解决方案和应对措施不仅涉及到针对农业

部门的政策和行动，还涉及到跨部门和针对整个经济的政策和行动。 

4.3.1 农业投资作为一项总体经济重点 

很多研究表明，农业增长比其他部门的增长更能有效地减轻极端贫困

（Christiaensen 等，2011；Fan 等，2007；Anderson 等，2011）。 

《2008 年世界发展报告》（国际复兴开发银行/世界银行，2007）指出，以往

人们往往忽略了农业部门在发展中国家中所发挥的推动增长和减轻贫困的作用。

《世界发展报告》特别重视通过农业投资来保持经济增长和创造就业机会，包括在

                                                      
39 专家的意见通常是科学共识，虽然它是有科学依据的最佳建议，但随着新的研究结果的推出，很可能需要

不断调整。在一些问题（如疫苗接种）上，目前公众对安全性的担忧缺乏科学依据。在另一些重要问题上，

如化学品和转基因食品，少数科学界人士和非专家一样对安全性表示担忧。在本报告中，我们一直遵循主

要的科学共识，同时认识到它可能随着新证据的出现而不断演化。 
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农业部门以外，认为这是一项关键的推动力量，能造福贫困人口，确保他们能够获

得充足的食物。鉴于大多数贫困人口居住在农村地区，尤其是低收入国家，因此将

农业和粮食产业纳入农村发展战略被视为是实现粮食安全的必要前提。上一次粮价

危机（2007－2008 年）促使各方认识到私人和公共部门对农业和农村基础设施的投

资对于促进农业发展的重要性。 

高专组（2013a）对农业投资为何不应忽略小规模生产系统做出了解释，侧重

于小规模农业在实现粮食安全和可持续发展中发挥的特定作用，正是他们生产了发

展中国家粮食消费中的很大一部分，并为大量农村贫困人口提供了就业机会。 

4.3.2 市场的作用和限制 

加强可持续农业以促进粮食安全和营养可采用的两种差异明显的主要方法是市

场导向和粮食主权。 

市场导向 

让农业发展和粮食政策以市场为导向是很多主流经济和科学文献、政府间组织

的政策和投资以及很多国家政府的农业政策和发展计划中普遍反映出的一种方法。 

《世界发展报告》（国际复兴开发银行/世界银行，2007）建议通过市场来提高

农场和相关农村企业的生产率，从而刺激贫困农村社区的增长。同时，《世界发展

报告》还提出各国政府应该发挥重要作用，为公共基础设施提供支持，对人力资本

和环境改善进行投资，并为最弱势群体提供瞄准型社会保护。 

Anderson 等（2011）开展的全面研究表明，贸易自由化和收入增长之间在国家

层面有着密切的正关联。这项研究还表明，发展中国家的贸易自由化和减贫之间有

着更加密切的关联。研究建议，发展中国家从全球贸易自由化中获得的好处将来自

国内补贴和边境保护措施（如关税）的减少，尤其在发达国家。这些研究发现验证

了这样一种观点，即为进一步开放市场而进行的出口和进口措施改革将有助于加强

粮食获取。几个政府间组织开展的一项研究（粮农组织/经合组织，2014）（亚洲开

发银行、农发基金、国际劳工组织、国际粮食政策研究所和世贸组织均为之做出了

贡献）专门关注增长和粮食安全之间的关联。这项研究发现，“粮食安全与经济增

长和就业之间有着因果关系，且这一双向关系有互相增强作用”。 

尽管如此，有有力证据证明，要想取得减贫与粮食安全和营养成效，还需要通过

政策措施来应对外部因素和市场失灵问题，并为自由化过程中的失败者提供补偿，

尤其是临时性补偿和针对直接受相对价格变化影响的群体（Ravallion 和 Datt，1996；

高专组，2011a，2012；Fan，2010）。贸易自由化不一定会促使国家福利水平提升，

尤其在极低收入国家。它可能会对贫困家庭带来好坏混杂的影响，尽管从长远看通
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常能提高收入和减轻贫困（世界银行，2005）。其余研究则指出，在设计增长战略

和政策改革时，应考虑各国具体国情（Hausmann等，2005）。多数支持市场导向的

经济学流派也支持农业分阶段自由化，以推动增长、就业和收入。他们建议各国政

府投资于专门针对最易受改革影响的群体的辅助性政策措施。他们还建议对研究与

推广、运输和市场基础设施以及利率合理的信贷进行公共投资。直接瞄准贫困人口

的社会保护、教育和医疗服务也很重要，能促进贸易收益的公平分配。 

围绕贸易和粮食安全和营养相关政策的辩论已开展了不少研究。研究人员已探

讨过不同程度的贸易开放度如何影响各项福祉指标，包括粮食安全和营养指标。对

以往研究（如粮农组织，2006d；McCorriston 等，2013）的回顾表明，就贸易自由化、

经济增长以及粮食安全和营养之间的关联得出的结论各不相同。在回顾涉及的 34 项

研究中，13 项认为贸易自由化和经济增长有助于加强粮食安全，10 项认为会削弱粮

食安全和营养，剩余 11 项则认为会带来不同效果。最后结果很大程度上取决于贸易

自由化的性质和程度、社会经济背景以及研究人员在建模过程中做出的假设。 

Díaz-Bonilla（2015）提到贸易和粮食安全和营养之间关联的多样性和复杂性。

他的研究展示了国家经济背景和结构特征的重要性以及了解全球经济的必要性。要

想制定合理政策，就应该了解一系列因素，包括土地利用、性别差异、产品和投入

物市场的集中度以及贸易方式。有前景的政策应对措施包括注重为小规模和家庭农

业经营者提供机遇，采取干预措施促进社会公平，为土地、信贷、投入物和产品市

场的正常运作提供支持。 

尽管各方普遍认同，光靠市场自由化还远远不够，各国政府还应为促进粮食安

全和营养实施设计合理、因地制宜的扶持措施，但就哪些政策将产生最佳效果各方

却意见不一。其中最具争议性的干预措施要数那些会对价格产生巨大影响的干预措

施，如按规定价格（而不是市场价格）进行公共部门采购。世贸组织之所以在谈判

中很难达成协议，正是因为各国在一个问题上持有不同立场，那就是贸易规则是否

应该调整和如何调整，才能让各国政府采取本国粮食安全和营养战略所需要的各种

扶持和保护措施。 

粮食主权 

粮食主权一词最初由“农民之路”组织广泛使用，该组织自称是一个农民运动

组织，反对各国政府谈判人员在关贸总协定乌拉圭回合谈判中表现出来的对农产品

贸易自由化的支持（Wittman 等，2010）。粮食主权观点认为，各国有权掌控本国

粮食系统，包括是否和如何参与国际贸易（虽然几乎没有任何一个粮食主权倡导者

对贸易本身持反对态度）。“农民之路”在 1996 年于罗马召开的世界粮食首脑会议

上首次使国际社会注意到“粮食主权”一词。 
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自 1996 年以来，在“农民之路”最早提出的观点基础上，围绕粮食主权已积累

了大量学术文献。粮食主权运动将农业生态跨学科方法视为实现其可持续农业发展

愿景的基础，农业生态学“目前已被视为粮食主权的双重支柱……一种在农场层面

确立粮食主权的实用方法”（Shattuck 等，2015）。粮食主权运动目前已涵盖世界

各地大量民间社会组织以及已通过立法认同粮食主权相关原则的地方政府和部分国

家政府（Bernstein 等，2009；Lambek 等，2014）。 

粮食主权运动内部存在着多种不同观点和持续争论，涉及那些希望将粮食主权

概念引入全世界各地农村社区可持续农业发展的政治活动家、学术界人士和实践者。

粮食主权的核心是彻底改变包括工业化生产在内的当前食用农产品生产系统中固有

的结构和权力关系。粮食主权赞同粮食生产本地化、缩短市场销售链，倡导负责任

生产和消费道德观念，宣传既能吸取传统知识和做法又不反对现代科学的农业生态

措施。农业生态的愿景是减少外购投入物的使用量，对生物技术创新持批评态度，

尤其是转基因技术。 

与市场导向观点相反，粮食主权的拥护者往往对市场在推动可持续农业发展中

发挥的作用持怀疑态度，尤其是国际市场（Burnett 和 Murphy，2014）。他们并不

重视“生产力革命”和第 2 章中介绍的结构转型，而是希望保留或恢复传统农业结

构。同时，他们偏好的技术是那些能通过农民和外部专家的参与式互动促进生态型

生产率增长且有可能将成果加以推广的技术（Lee，2013；Shattuck 等，2015；
Edelman 等，2014；Bernstein，2014；Wittman 等，2010）。虽然粮食主权倡导者

认为有机会利用农业生态措施可持续提高产量，但他们更偏好那些能充分利用很多

发展中国家丰富劳动力资源的技术。他们通常不凭借某种作物的每公顷单产来衡量

生产率，而是关注特定地块的总体生产率状况。粮食主权观点强调有必要通过政策

和计划让粮食能在各国和各社区之间实现更加公平的分配，同时有必要向更加健康

的膳食结构转变，减少环境足迹和粮食损失与浪费。粮食主权相关文章还强调可持

续发展的社会和文化方面，包括妇女和弱势群体的权利、社区组织的作用以及“更

直接的民主以及公民在政策制定过程中更高的参与度”（Pimbert，2009）。 

除了这些核心概念外，对粮食主权的定义也在不断增多。“农民之路”的创始

人之一 Paul Nicholson 将粮食主权描述为“与资本主义对立的主要新形式”

（Shattuck 等，2015）。Bernstein（2014）则将这一运动描述为“对公司化农业及

其生态后果的全方位攻击”。粮食主权也面临各种挑战。粮食主权的最新思想侧重

于地方或社区在生产何种粮食产品和如何生产问题上的自主权，可能就哪一级政府

应发挥主要作用这一问题上与国家主管部门产生矛盾，并就如何在一个缺乏正式组

织结构的运动中解决不同社区之间分歧这一问题上面临挑战（Agarwal，2014；
Patel，2009）。另一些人则质疑通过小规模劳动力密集型低投入农业实现粮食增产

的可能性以及在全球一体化和农业进一步融入更具工业化特征的系统这一背景下通
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过“农民的方式”实现预期成效的可能性（Bernstein，2014；Collier，2008）。有

人指出，粮食主权有必要参与有关国际贸易监管的辩论，因为贸易对多数小国而言

都具有重要作用，无论这些国家是农产品出口国，还是粮食进口国，或两者兼而有

之（如很多最不发达国家）（Burnett 和 Murphy，2014）。 

4.3.3 多样化和一体化 

农业多样化是人类社会和生态系统在时空上共同演化的结果（Ploeg 和 Ventura，

2014）。农业系统的异质性反映了长期以来不同地理、政治背景下在应对不断变化

的形势时采取的多样化社会、经济和生态应对策略（Ploeg，2010）。但在过去 50

年左右的时间里，农业生产系统专业化的趋势十分强劲。自 20 世纪头十年以来，随

着世界各地农民舍弃自己的各种本地品种，改用基因相同的高产品种，约 75%的植

物遗传多样性已经丧失。世界上 75%的食物生产仅靠 12 种植物和 5 种动物物种（粮

农组织，1999）。尽管人们对生物多样性流失带来的当前风险已有更好的认识，但

这一趋势并未结束。从 2005 年至 2014 年，世界上被认为面临灭绝风险的畜禽品种

所占比例已从 15%上升到 17%（粮农组织，2015c）。 

生物多样性以及以多种作物为基础的农业相关知识体系的流失，使农业系统在

包括气候变化在内的全球环境、经济变化的背景下面临着更大风险。它还会阻碍各

方在全球范围内实现多样化、富有营养的膳食结构。有必要通过多样化战略在面临

这种不确定性时重新提升抵御能力，确保通过可持续农业发展让所有人实现粮食安

全和营养。 

从农场到系统层面实现生产多样化 

2013 年，玉米、小麦和大米这三种主要作物占全球耕地总面积的 40%（粮农组

织统计数据库）。但世界上至少有 12650 种可食用植物物种，其中约 7000 种曾在某

个时候被人类大量使用（Kahane 等，2013）。多种具有极高营养和经济价值的作物

（尤其对小农而言）正在不断减少，并被商业化植物育种人员所忽视，如：高粱、

小米等谷物；木薯、山药、甜薯等块根作物；豇豆、菜豆、鹰嘴豆、木豆和花生等

豆科作物。这些作物常常被称为“孤儿作物”。孤儿作物的育种已落后于大宗作物，

虽然它们是很多低收入国家的主粮作物。 

作物多样化有助于提高抵御能力、资源利用效率、产量稳定性和生产率。多样

化生产，包括采用当地品种或在农场层面开展多作物复种，也能提升生态和经济应

对能力。这是面临多重风险时采用的一种对冲策略，包括应对作物歉收和价格不确

定性等风险。气候变化带来的不稳定性使得此类能力变得更加重要。农场中的作物

轮作和多样化策略可用于防治杂草、病原体和虫害。如果在轮作或兼作过程中能引

入豆科作物，就更有可能带来此类益处，如提高土壤肥力，加强养分循环，因为它
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能起到固定土壤中氮与自由磷的作用。要想实现最佳多样化，可采用的方法是在同

一农业系统中同时开展作物和畜牧生产。从印度尼西亚、肯尼亚、埃塞俄比亚和马

拉维小规模农户中收集的证据表明，小规模农场生产多样化能大幅提升膳食质量和

多样化程度，为改善小农市场准入这一核心战略提供补充（Sibathu 等，2015）。农

业政策以及对农场投资和市场发育的公共支持都应充分考虑有关生产多样化重要性

的相关研究成果。 

作物和畜牧生产相结合是几个世纪的常规做法，直到 20 世纪头十年中期才结束，

此时技术、政府政策和经济学理论开始推动农场逐步趋向专业化。作物和畜牧生产

相结合的做法具备多种好处。首先，在相对平坦的土地上种植条播作物，而在相对

陡峭的坡地上种植饲草或饲料作物，这种做法有助于减轻土壤侵蚀。第二，饲草和

饲料作物轮作有助于提高土壤质量，减少流失；第三，畜禽能利用作物残留物，缓

解因降雨量过少造成的负面影响，因为畜禽能食用降雨过少情况下生产的作物，而

这些作物在“仅考虑作物收成的”系统中则被认为是作物绝收。最后，弹性生产系

统能够因饲料来源灵活多样而获益，同时在一定程度上缓冲波动。这有助于保护农

民免受贸易和价格波动的影响，再加上作物种植，就能更有效地利用农场劳动

力。 40因为畜牧生产具有每日需要照料的问题，专业化作物农场想要重新转为综合

性混合系统有一定难度，因此在一些地方，作物和畜牧生产一体化可在面积较大的

景观或地区层面实施。 

外部影响内化  

驱动农场真正采取各种措施的因素主要包括农户需要保证农场的财务生存能力

和长期生存能力，还需要遵守各项规定和行为准则。然而，农民往往不会考虑那些

不能带来资金回报的农作措施可能产生的影响。很多对公众有益的做法都属于这一

类别，如土壤的碳固存作用，或保护野生动物栖息地，对公众有害的做法也属于这

一类别，如不会受到惩罚的污染水道或破坏生物多样性行为。这些市场失灵现象都

会影响到可持续农业发展。 

很多农场措施都明确认识到有必要保护自然资源和生态系统。市场导向型观点

已提出相关方法用于开发市场工具，如对污染行为收费，为生态系统服务提供经济

奖励，对稀缺自然资源进行更合理定价，力求更好地内化农业对环境造成的负面外

部影响。内化与畜牧业生产直接或间接相关的外部影响（通过土地用途改变和饲料

生产产生的影响）时，可采用的其它政策方案包括：通过税收、收费和法规手段实施

“谁污染，谁付费”原则；利用水资源定价手段鼓励节约用水（高专组，2015）；

通过经济奖励鼓励生物多样化和碳固存；通过罚款和管控防止毁林。但当前的各种

                                                      
40 参见：http://asi.ucdavis.edu/programs/sarep/about/what-is-sustainable-agriculture（检索于 2016 年 6 月）。 

http://asi.ucdavis.edu/programs/sarep/about/what-is-sustainable-agriculture
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计划很少考虑到畜牧业给环境带来的利或弊。此外，这些政策瞄准的自然资源中有

很多都属于公共资源，如土地和水，尤其对小规模经营者、土著人民和牧民而言。

而各方考虑最多的政策方案中很多都采用私有制，政策的设计和实施过程中也应考

虑共有制。 

将可持续农业发展与粮食政策相结合 

各国政府和专家正日益重视农业、营养和健康政策之间的一致性（粮农组织/世

卫组织，2014）。这意味着要重新调整这三个领域的政策目标以及多学科研究、体

制改革和合作举措的目标。终极目标是确保生产方一侧的可持续农业和需求方一侧

的粮食安全和营养相互匹配。 

各方几乎已经达成共识（各国的膳食建议就能证明这一点），认为健康的膳食

应该以水果、蔬菜、谷类（尤其是整粒谷物）和豆类为基础，再加上适量动物源食

品。畜牧业能增加富含优质蛋白及铁、锌、维生素等微量元素的高营养食品的供应

量，从而为优化膳食结构做出贡献。实际上，多项研究表明，在膳食中添加少量奶

类和肉类，尤其对学龄前儿童和孕妇而言，能起到改善这些弱势群体营养状况的作

用。但如第 3 章所述，动物源食品，尤其是加工肉类，也可能在一些情况下给营养

和健康造成负面影响。 

膳食结构给健康造成的正面和负面影响突出说明，我们面临的挑战是从食物类

别构成和单种食物数量两个方面鼓励人们选择健康的膳食结构。尽管已经在局部地

区取得进展，但在将“西式膳食”转变为更加健康的膳食或坚决扭转超重趋势方面

却未能取得多少进展，其中部分原因可能是给消费者提出的建议可能相互矛盾

（Roberto 等，2015）。 

近年来，营养学家在自己提出的建议中一直强调要采用所谓的“地中海式膳食”

（插文 18），因为它可能更有益于健康和环境。Willett 等（1995）首次提出了“地

中海式膳食金字塔图”，这个被广泛宣传的图形提出了一种健康膳食模式。流行病

学证据证明，这一模式能延长预期寿命，降低冠心病发病率（Estruch 等，2013）、

某些癌症的发病率以及其他与膳食有关的慢性病的发病率。它反映的是 Keys（1970）

描述的 20 世纪 60 年代初克里特岛和意大利南部地区居民的膳食习惯。这种膳食结构

的特点是，以植物性食物（水果、蔬菜、谷物、马铃薯、豆类、坚果、各类种子）

为基础，以橄榄油为主要脂肪来源，包含部分奶类食品、少量至中量鱼及禽类（包

括蛋）、少量且食用次数不多的红肉以及主要供配餐饮用的少量至中量葡萄酒。虽

然地中海流域不同地区都有自己独特的膳食习惯，Trichopoulou 和 Lagiou（1997）

认为这些都可以被视为“地中海式膳食”这一类型中的变种。 
 



117 

插文 18 地中海地区过去 50 年的膳食结构演化 

法国农业科学研究院的专家、预见和高级研究处（INRA-DEPE）最近受

PluriAgri 协会委托，完成了一项有关北非和中东地区食物系统演化的研究，研究项

目名为“北非－中东地区 2050 年食物系统展望：趋势预测与敏感度分析”

（INRA-DEPE，2015）。 

这项回顾性研究收集的多数数据涉及地中海南缘国家（摩洛哥、阿尔及利亚、

突尼斯、埃及）和东缘国家（以色列、黎巴嫩、叙利亚、土耳其）的粮食可供情况

（千卡/人）。这些“食物可供性”数据被作为国家层面实际消费量的代理数据 41。

法国农业科学研究院和 PluriAgri 协会的联合汇总报告（Marty 等，2015）利用汇总

数据介绍了 1961 年至 2012 年期间该地区膳食结构演化的大致概况。 

膳食结构变化中出现的两大主要趋势是食用油类型的大幅变化以及糖类消费量

的大幅增加。Marty 等（2015）指出，“日常膳食结构中这两大变化是造成该地区

非传染性慢性疾病和肥胖症大幅增加的主要原因（Popkin等，2012），使这一现象

更为令人担忧的是，该地区还依然存在营养不足现象（Fahed 等，2012）。” 

在研究所涵盖的时间段的最初几年，消费量最高的油类是传统的本地橄榄油和

棉籽油。到 20 世纪 70 年代，这些已被棕榈油、大豆油和葵花籽油所取代，而这些

新的食用油主要依赖进口。糖类消费量在 1961－2012 年间几乎从 160 千卡/人/日翻

番至 300 千卡/人/日。到研究所涵盖的时间段末期，在北非和中东所有分区域，糖

类在植物性食品可供量中的所占比例约为 10%。 

膳食结构变化中的以上各种趋势都与膳食结构的“西化”有关。但该地区似乎

依然在走一条特殊的营养转型道路，至少目前如此，它保留了地中海式膳食结构的

突出特点，即植物性食品占比依然较高（平均近 90%），谷物继续占据主导地位

（以千卡/人/日计算，小麦在食物总量中占比 40－50%）。期间地中海式膳食的另

一项特点是水果和蔬菜的消费量较高。动物性食物在食物总量中所占比例几乎一直

保持在约 10%的水平上（以千卡/人/日计算）。主要特点是禽肉消费量大幅增加，

在该地区动物性食物总量中所占比例从 4%上升至近 20%。总体而言，食物总量在

1961 年至 2012 年间从 2000 千卡/人/日增至 3000 千卡/人/日。 

总之，北非中东地区已经历了一次营养转型（日均热量增加，油类和糖类在食

物总量中所占比例上升)，但这种变化与“西式”膳食之间的不同之处在于，动物

性食品所占比例增长缓慢，植物性食品依然占据较高比例，其中包括谷物、水果和

蔬菜。 

 

其后，人们按照地中海地区不同营养和社会经济背景对“地中海式膳食金字塔”

做了相应调整，在充分考虑当今地中海人口所面临的生活方式、膳食、社会文化、

环境和健康挑战的基础上，提出了新的建议（Bach-Faig 等，2011）。地中海式膳食

还被联合国教科文组织确定为“人类非物质文化遗产”（2010）。 

在很多富裕经济体、部分新兴经济体以及某些类别的较贫困国家中，食物消费

量已高于推荐水平。对膳食结构改变的关注通常受农业系统以外相关利益的驱动，

主要目的是改善健康状况。但膳食结构的改变以及减少粮食损失与浪费都会对整个

                                                      
41 参见 http://www.ers.usda.gov/data-products/food-availability-(per-capita)-data-system.aspx 

http://www.ers.usda.gov/data-products/food-availability-(per-capita)-data-system.aspx


118 

食用农产品链产生影响。一些组织和专家已经将动物源食品消费量的减少与环境足

迹、自然资源用量以及温室气体排放量的减少联系起来（Revell，2015；皇家国际

事务研究所，2015）。 

荷兰的研究人员在 2013 年向公众展示了他们用牛干细胞培育出来的耗资 33 万

美元的试管汉堡。此后，所谓“人造牛肉（schmeat）”的成本已被降至 11 美元

（Dorsey，2015）。价格低廉、能为人类所接受的肉类替代品将对畜牧业产生深远

影响。但由于对肉类的需求增长预计将主要来自目前人均肉类消费量相对较低的大

批人口，因此富裕消费者肉类消费者下降可能不会造成多大影响，因为他们的需求

相对停滞。 

将农业部门中的行动与其他经济部门相结合 

为应对畜牧业面临的挑战所需的政策应对措施不一定都局限在粮农部门内部。

其他重要挑战还包括更好的（更公平的）经济成效、公平获取资源、减少收入不平等、

运作正常的贸易体系、具备高覆盖率的有效社会安全网、对公共基础设施的投资、

改善教育成效和研发活动。可持续农业发展还依靠涵盖整个经济（而不是仅局限于

农业）的有效的环境法规。同时还需要在吸引年轻人在农业部门实现有效、可持续

就业和为年轻人提供离开农业在其它部门就业和创收的机会两者之间寻求艰难的平衡。 

4.3.4 性别 

农业的女性化（即农业总劳动力中女性所占比例上升）是在劳动者从农业转向

工业及服务业、从农村转向城市的农业转型过程中观察到的一项特征。 

联合国“可持续发展目标 5”（ 实现性别平等，增强所有妇女和女孩的权能）

的目标是“在世界各地消除对妇女和女孩的一切形式歧视…确保妇女在各级全面有

效参与政治、经济和公共生活的决策工作，并享有进入领导层的平等机会…通过改

革，让妇女享有获取经济资源的平等权利，并能拥有和控制土地和其他形式财产，

获取金融服务，获得遗产和自然资源”。除了有助于可持续农业发展外，增强妇女

权能还能改善幼儿营养。Smith 和 Haddad（2015）证明，投资于妇女教育、加强性

别平等以及提高国家粮食可供量即使是在短期内（约 5 年）也能对国家的儿童发育

迟缓率产生效果 ，而投资于健康环境、提高各国的膳食多样化程度则仅会在较长时

间后才能产生效果。 

在放牧系统和小规模混合系统中，畜牧业在扶持女性和改善她们的财务状况方

面发挥着重要作用，而且女性在该产业的就业人数众多。某些种类畜禽的饲养更多

地由女性完成。例如，女性往往在养禽业中发挥着主要作用（粮农组织，1998；

Guèye，2000；Tung，2005），在奶畜生产中也是如此（Okalihe 和 Mims，1998；
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Tangka 等，2000），同时家庭内部饲养的畜禽也主要由女性照看。按照分工，男性

更有可能负责建造畜禽圈舍和放牧。由于女性的行动因社会规范或遭到暴力的风险

而受到束缚，男性要承担销售产品的任务。女性对家庭内部蛋、奶、禽肉的消费有

着重要影响，她们往往掌控着这些产品的销售和相关所得。也许正是出于这一原因，

禽类和小规模奶类生产对专为扶持农村女性而设计的开发项目而言，是最受欢迎的

投资选择。在一些国家，女性还在小规模养猪活动中占据主导地位。 

4.3.5 机构与治理 

可持续农业发展的成功取决于知识交流以及政策重点和措施的确定所需要的过

程，取决于粮食系统内的决策在哪一层级做出，还取决于决策是如何做出的、行动

瞄准的是谁。本节将汇总强化机构所采用的主要方法，包括能力建设举措和知识与

研究导向型机构，以便加强可持续农业发展相关治理。 

推动利益相关方参与集体行动 

粮食系统的构建要以多个行为方做出的几千个决策产生的共同效果为基础，其

中一些行为方来自粮食链以外，很多并不在同一地点运作。让利益相关方参与可持

续农业发展政策和行动的制定过程，吸取以往经验教训，交流最佳做法，学习传统

知识，根据本地实情调整政策与计划，都能有助于取得积极的环境和社会成效。以

一种透明的方式报告进展与相关研究成果有助于鼓励各方就未来行动和政策的合理

微调开展辩论。 

如高专组（2013a）强调的那样，采购、加工和销售方面的合作、新知识、技

能、服务和种子的交流和交换、对机械设备的联合投资等，都只是集体行动所能发

挥作用的多个范例中的几个，这些作用包括提高能力，促进小规模经营者参与政治

决策过程，帮助他们获得市场准入，提高农业系统的生产率和抵御能力（尤其是放

牧系统和小规模混合系统）。 

促进投资 

在不同农业系统中大力投资于研发活动和技术，以提高可持续生产率，是一件

至关重要的任务。对研发活动的投资以往曾在推动创新、改革农作措施、提高生产

率等方面发挥了关键作用，在未来它将发挥更加关键的作用，以实现一系列更复杂、

更广泛的可持续性目标，确保通过可持续农业发展促进粮食安全和营养。对可持续

农业发展相关研发活动的投资应配套相关机制，便于开展知识传播和帮助所有人获

得能力建设。 

目前，在农业研发投资而言，公共行为方和私有行为方之间的权力关系正在出

现重大转变（粮农组织，2012a）。私有部门目前在粮农技术开发方面发挥着主导作
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用，大公司正在增加自身对研发活动的投资。据美国农业部经济研究局针对 1994－

2010 年这一时间段开展的一项研究估计，2000 年在全球粮农科研总支出中，私有部

门的比例已达 45%（Fuglie 等，2011）。由于私有公司的研发活动受专利权保护，

这一趋势已带来与新技术传播、获取和采用相关的挑战。 

知识产权框架会对小规模经营者获取农业知识产生负面影响（Gura，2008）。

国际农业知识与科技促进发展评估（2009）建议让农民按自身需要管理自己的种子

和种质资源。技术开发和应用带来的风险与机遇需要仔细评估，包括不同背景下不

同技术带来的社会、经济、文化、健康和环境影响。与这种评估配套的还应有定期

监测和评价。《里约宣言》的第 10 条原则呼吁加大公众在环境事务上的参与和认识，

而第 15 条原则指出“凡有可能造成严重的或不可挽回的损害的地方，不能把缺乏充

分的科学肯定性作为推迟采取防止环境退化的费用低廉的措施的理由。”（联合国

环发大会，1992；联合国经济社会事务部，2011）。 

加大力度普及信息技术应用 

信息通讯技术在农业领域的应用正日趋重要，它通过创新给农民赋权，包括小

规模经营者。它随后引发了一系列创新，如利用大数据、无人机、智能手机、社交

媒体和其它创新数字技术。这些技术能通过从引导生产决策到减少供应链和消费者

餐桌上的浪费等办法，提高整个粮食系统的效率。 

“数字革命”已对农业产生了巨大、广泛的影响，并已在农业中得到广泛应用，

从单块土地相关决策到为国家政策和企业目标提供指导，同时还在全球监测工作中

得到广泛应用。随着数字技术在发展中国家变得越来越容易获取且价格亲民，信息

通讯技术作为一种变革工具能够发挥的作用可能是颠覆性的（Kashturi Rangan 等，

2007）。 

下列应用有助于加强可持续农业发展，促进粮食安全和营养： 

• 精准技术：利用手机应用软件、感应器和卫星来提高小规模经营者和整个农业

价值链的生产率（即监测畜禽健康或更精准地管理畜牧饲养系统，以提高产量，

减少浪费）。 

• 精准农业：根据具体地块在土壤、小气候、植物和其它因素上的自然多样性因

地制宜选择种子、肥料、农药、水等投入物。精准农业有助于降低成本，提高

单产和盈利能力，并同时改善环境成效和提高对气候的抵御能力。 

• 数字金融服务、涉农企业信息通讯技术系统以及推广单位辅助技术。 

• 实时市场信息系统，包括跨界动物疾病报告。 

• 可追溯性系统，用于监测产品是否符合与食品相关的质量、环境和其它产品和/

或流程要求。 
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目前已出现能为地方农业利益相关方减少在获取成熟市场技术方面面临的障碍

和带来新机遇的一些新趋势，包括：移动设备日益普及、技术水平不断改进；新型

遥感技术价格大幅下降（包括低成本土壤、空气、水和植物感应设备）；无人飞行

器（无人机）的应用；近乎免费、近乎实时卫星和地理信息系统数据的提供；由地

理信息系统支持的移动设备的处理能力和联网性能提高；研究人员、农民和推广人

员能更好地获得地理定位数据用于建模。 

信息通讯技术在提高农业生产率、减少环境影响方面的潜力仍有待进一步开发。

发展中国家在这方面最突出、最著名的经验主要涉及：(a) 日常天气信息和预报以及超

本地化“实时预报”（3 小时），包括早期预警和天气预警（如“饥荒预警系统网络”

(FEWSNET) ）；(b) 通过短信报告方式开展疾病监测（如“全球健康地图”(Health 

Map) ）；(c) 市场信息系统；(d) 可追溯性（博兹瓦纳、纳米比亚和乌拉圭）。信息

通讯技术还在发展中国家的农业研究和学术界中广泛应用，效果显著。 

改善国际层面治理，推动多方利益相关者伙伴关系 

除了政府间组织（如粮农组织或世卫组织）外，就可持续农业发展与粮食安全

和营养相关政策的融合开展工作的一些平台（如粮安委）、研究界和研究网络（如

有 46 个国家参加的“全球农业温室气体研究联盟”）也在就可持续农业发展创建和

分享科学知识，包括畜牧业发展。此外，多个国际多利益相关方伙伴关系也专门关

注畜牧业的可持续性，其中包括“可持续畜牧业全球议程”（见插文 19）。 

此外还有由畜牧部门中私有方推动的各种举措（见插文 20）。 
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插文 19 全球畜牧业可持续议程 

2010 年，粮农组织农业委员会提议粮农组织积极参与有关如何以经济、环境可

持续的方式促进畜牧业增长的磋商。随后，一些国家和国际组织以“对话小组”的

身份启动了该进程。它们建议通过一项全球议程来明确畜牧业在未来全球粮食生产

系统中的作用。 

由粮农组织推动的“可持续畜牧业全球议程”将小型和大型生产者召集在一

起。它是一个伙伴关系，下属 7 个分组，即政府、民间社会组织、私有部门、捐赠

方、研究/学术界、非政府组织以及政府间多边组织。约 200 名代表参加每年一次的

多利益相关方伙伴关系会议，以应对新旧挑战。区域、国家和地方层面的伙伴关系

则分别应对特定发展优先重点。由每个分组 5 位代表组成的指导小组负责任命主

席，并为伙伴关系提供指导。 

全球议程通过下列活动持续开展工作和促成政策改革： 

- 推动该行业中不同利益相关方开展政策对话，建立共识； 
- 开展和支持联合分析工作，为利益相关方提供信息依据，寻找改变现行做法的

切入点，开发统一的指标和方法； 
- 推动创新，支持投资。 

全球议程的可持续畜牧系统方法综合考虑生计、社会影响、公共健康、动物健

康与福利、环境影响、土地利用与权属以及生物多样性等因素。它主要侧重三项优

先重点—粮食安全与健康、公平与增长、自然资源与气候。可持续畜牧业全球议程

的共识中包括承认可持续性背后的多种因素（可持续畜牧业全球议程，2015）。 

全球议程通过由来自不同分组的专家组成的主题和区域行动网络创建和共享知

识。所有行动网络均以全面可持续性为目标，但有着不同的主题切入点和地理覆盖

范围。这些行动网络包括：弥补效率短板、还原草原价值、化废为宝、林牧复合系

统全球网络、亚洲乳业促进健康繁荣伙伴关系、畜牧业环境评估和绩效伙伴关系。

各行动网络已通过提供相关知识，促使各方改变现行做法，为投资提供支持。 

该伙伴关系已促成一系列举措得以启动，如“气候和清洁空气联盟”资助的畜

群粪便管理项目和肠道甲烷项目以及“畜牧业环境评估和绩效伙伴关系”制定的统

一环境指标和准则。 

 

  



123 

插文 20 可持续畜牧业－私有部门举措 

过去十年，私有部门已制定一些举措来提高畜牧业供应链各环节的可持续性，

以减少对环境的负面影响，同时改善动物福利，提高增产带来的营养成效。代表全

球肉类和畜牧生产行业的世界肉类组织、国际乳品联合会、国际家禽理事会、国际

蛋品委员会和国际饲料工业联合会等是几家主要的伞形组织，它们集合国家组织的

力量开展各项可持续性活动，主要侧重于集约化和商业化放牧系统。 

这些举措通常涉及报告和分享从科学实证研究中获得的有关最佳操作规范的相

关信息，在代表性农场和企业中开展试点项目，制定进展评估所需的基准和指标。

有些情况下，畜牧生产者会获得独立机构颁发的有关饲养场可持续性和动物福利的

认证证书。超市、食品网点和畜产品加工商往往会要求畜牧生产者签订合约，承诺

在销售畜产品时遵守各类行为守则和标准。以下为私有部门行动的两个范例： 

全球可持续牛肉圆桌会议（GRSB）是致力于推动全球牛肉价值链不断提高可

持续性的全球最大多利益相关方举措。它由生产者和生产者组织、贸易和加工企

业、零售商、民间组织和国家或区域圆桌会议组成。主要牛肉生产国澳大利亚、巴

西、加拿大、新西兰和美国都已加入该举措。它已制定出一项“2016－2021 年战略

计划”，为各项目标进行优先排序，以应对当前挑战和机遇。由于认识到世界各地

有着多种多样的牛肉生产系统，它并不制定标准或建立认证计划，但它为国家圆桌

会议和其它举措提供可以利用的有关可持续牛肉的通用基准。 

随着《全球乳业行动议程》（GDAA）于 2009 年推出，国际乳业为自身打造

了一个国际平台，用于制定乳业可持续性共同愿景，积极开展合作应对各种挑战，

同时认识到地方层面存在多种多样的生产系统和优先重点。该行动议程于 2013 年

11 月正式启动了一个名为全球“乳业可持续性框架”的项目，成为国际乳业规划、

评估和监测自身在不断努力实现可持续性方面所取得进展的一项工具。“乳业可持

续性框架”共提出乳业价值链独有的 11 条关键可持续性标准，涵盖可持续性的环

境、社会和经济方面。42 

4.4 特定生产系统中的相关途径 

各种措施和做法最终都要落实到生产系统中，因此必须在这一层面探寻可持续

农业发展促进粮食安全和营养的相关途径。下一节将详细探讨第 1 章提及的四大类

型生产系统中存在的潜在途径。 

4.4.1 小规模混合生产系统 

现状 

小规模混合系统从社会公平/责任看，往往在创造就业机会（尤其是女性就业）、

维护农村社区社会凝聚力和保持与当地市场的联系这方面表现良好。但它们在土地

权利得不到合理保护的情况下会变得十分脆弱。从产量看，生产的资源利用效率较

低，尤其在因企业规模过小而无法提高经济效率的情况下。畜牧业在土地短缺的情

                                                      
42 参见：http://dairysustainabilityframework.org/the-gdaa/background/，

http://dairysustainabilityframework.org 

http://dairysustainabilityframework.org/the-gdaa/background/
http://dairysustainabilityframework.org/
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况下能发挥重要的增收作用，如养禽和养猪。不同小规模混合系统的环境绩效也大

相径庭，往往与生产者的知识水平、资金充足度、经营规模有着关联，与之关联的

还有农场的混合生产程度，因为这决定着农场是否能够实现废物循环利用，将其用

于农场内部的生物量生产。从抵御能力看，小规模混合系统对外购投入物的依赖度

较低，这意味着它们不易受到一些外部经济冲击的影响。然而，资产水平低可能会

对它们的抵御能力造成威胁。它们往往容易面临和牧民和人类居住点争夺土地的风

险，容易被集约化畜牧系统夺走市场份额，也容易因缺少担保而面临信贷难的问题。

它们还承受着与农业相关的沉重的人类和动物疾病负担。 

插文 21 越南的小规模生猪生产 

越南是一个东南亚国家，人口 9100 万，其中三分之二生活在农村。预计到

2100年，人口将增长到 1.05亿。随着收入增加，动物源食品和蔬菜的消费量也在增

加。猪肉在肉类总消费量中占比近四分之三，在家庭食品饮料支出中占比三分之

一。由于消费者对鲜肉、低价格和方便性的偏好，大多数猪肉在传统菜市场上出

售。99%以上的养猪场属于小规模，它们生产的猪肉占猪肉总产量的 83%。由于小

规模饲养场能更高效利用农场资源，如利用自产饲料和家庭内部劳动力，因此在越

南仍有竞争力，与大型饲养场相比具有市场优势。女性劳动力在养猪业中发挥着巨

大作用，因此采取技术干预措施时，应在技术开发和推广过程中考虑到这一因素。 

虽然小规模生猪生产已在越南获得成功，但它也面临多项挑战： 

• 环境：对畜产品的需求已促使越南北部高地的玉米生产大幅扩大。这增加了农

村收入，但在陡坡种植玉米导致大面积水土流失，土壤肥力下降。畜牧生产对

温室气体排放量的贡献率约为 45%，其中多数来自生猪生产。 
• 健康：近年来曾发生过几次猪流行病大爆发，包括口蹄疫和蓝耳病。对包括抗

生素和生长促进剂在内的兽药的使用几乎没有管制。猪肉往往带有食品安全风

险，如沙门氏菌，目前对食品安全的关切正在不断增加。 
• 经济：小规模生产者在获得国家贷款方面面临困难。多数生产者不用推广服

务，约三分之一不用兽医服务。国内饲料行业对玉米、豆粕和预混饲料等进口

饲料成分的高度依赖给饲料市场带来了较大波动性。 
• 社会：随着城市中机遇不断增多，越南正经历人口从农村向城市的流动，这可

能会削弱小规模饲养场在农场内部劳动力上的优势。 

目前仍有机会通过提高效率增强小规模生产者的竞争力。有效提供各项服务

（信贷、兽医、推广）来提高应对生产和市场风险的能力，有助于帮助小规模养猪

户保持竞争力。应优先选择能提高各类生产者生产率的政策，而不是侧重于发展大

型工业化饲养场的政策。动物疾病的有效防治、可追溯性和切实保障食品安全是提

高消费者对猪肉质量和安全性的信心的保证。 
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插文 22 塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦通过加强羊毛和安哥拉山羊毛的生产、加工和出

口为农村女匠人赋权 

自 2009 年前起，国际干旱地区农业研究中心（ICARDA）在国际农发基金的

支持下，在塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦启动了一个为期四年的项目，专门致力于加

强从事农村羊毛和安哥拉山羊毛加工女匠人以及小规模山羊和绵羊饲养户的生计并

提高他们的收入，当时这两国本地品种的生产率水平极为低下，市场机会十分有

限。该项目确立了创新性的社区饲养计划，共有来自 8 个村庄的 2500 多人参与了

此项目，所采用的技术为杂交选育技术（采用以优质羊绒著称的阿尔泰克什米尔山

羊）以及利用进口高产公羊冷冻精子开展的人工授精技术，以提高畜群生产率和质

量。经过改良的克什哥拉杂交山羊与本地山羊相比，羊绒产量提高了 15%，产白色

羊绒（容易染色）的山羊比例上升了 20%。在吉尔吉斯斯坦，该项目采用优质天山

公羊改良绵羊品种，使羊毛质量得到改善，羊毛和羊肉单产均有所增加。 

项目还与畜牧生产者联手开发出一种模式，将安哥拉山羊毛和羊绒加工成优质

纱线供出口，利用纺纱机和织布机开发新技术，将纱线加工成成品，这一模式将得

到进一步推广。项目已提高了加工效率，生产出能带来更多收入的优质产品，提高

了价值链各环节所有利益相关方的积极性，其中很多是妇女，同时项目还推动了该

地区安哥拉山羊饲养业的重组。 

在项目的帮助下，250 多名女匠人和拥有总共近一万只羊的大约 150 名山羊和

绵羊饲养人已从社区创新项目中获益（截至 2013 年 9 月），吉尔吉斯斯坦妇女的

平均年收入增加了 2.3 倍，塔吉克斯坦妇女的平均月收入增加了 1.3 倍。43 

 

行动优先重点 

在实现可持续农业发展促进粮食安全和营养的过程中，对小规模混合系统而言，

优先重点是更好地获取资源和服务，从而提高生产率，防治疾病，改善市场准入，

减轻贫困，减少对环境的破坏，提高对环境和气候影响的抵御能力。从这一角度看，

不同层面的利益相关方应认识并利用畜牧业在各方面的巨大潜力（作为一种资产，

一种安全网，提供畜力，提供动物源食品及其它产品，包括皮革、羊毛或粪肥），

成为小规模混合系统改善生计的一种手段。 

在家庭层面，共有可改善生计的五大类策略，均与粮食安全密切关联，具体包

括：现有生产方式的集约化；生产和加工多样化；扩大农场或畜群规模；提高农场

收入（农业与非农）；提供更多选择，以便最终完全退出农业。 

农业在国家发展中的作用体现在一个被各方详细描述、广为接受的演化过程，

即从农业社会通过一个过渡阶段变成城市化状态（见第 1 章插文 1）。人口和收入增

长以及不断城市化过程为小规模生产者提供了机遇，使他们得以加入这一演化过程，

提高自己在市场中的参与度，更好地获取投入物，增加产量与销售量，从而强化自

                                                      
43 参见：http://asia.ifad.org/web/1107-icarda/about，http://www.icarda.org/features/creating-opportunities-

vulnerable-women#sthash.4Xv8SiN7.dpbs，http://cac-program.org/news/detail/456 

http://asia.ifad.org/web/1107-icarda/about
http://www.icarda.org/features/creating-opportunities-vulnerable-women#sthash.4Xv8SiN7.dpbs
http://www.icarda.org/features/creating-opportunities-vulnerable-women#sthash.4Xv8SiN7.dpbs
http://cac-program.org/news/detail/456
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身生计。随着小规模生产者提升自身的经济地位，这一结构转型有助于减轻农村贫

困和粮食不安全状况。它还有助于通过有薪酬劳动、食品加工和销售活动以及为农

村社区提供非农服务等，促进农村经济活动的出现与发展。虽然目前有关此类市场

参与活动所带来好处的经验性数据十分有限（Wiggins 和 Keats，2013），但仍有充

分证据证明，小规模经营的增长乘数效应将为农场和下游环节创造加工、贸易、运

输和仓储方面的工作机会，还将通过农场增收产生的消费效应增加经济活动，这种

消费可能是当地产品和服务的消费。 

过去，政府的农业政策，尤其是经合组织国家和新兴经济体的农业政策，往往

按照某个农场的产出水平提供公共支持，这种做法相比之下更有利于大型农场，而

不是小型农场。近来，由于各国政府已认识到小规模生产者对粮食生产和创造就业

机会的重要性，因而在政府政策中加大了对小规模农业所发挥作用的重视。亚洲近

几十年来已大幅减少贫困，这主要归功于为小规模生产者提供了更多获取良种和肥

料的机会。此外，在中国和东南亚部分地区，政府政策促使农民结束了集体化，成

立小规模农场，获得更加稳定的个人土地权。南方共同市场国家从 21 世纪初开始注

重家庭农业，并为之提供推广、信贷和农村保险等专项服务。在巴西，国家学校供

膳计划预算的 30%必须用于直接采购由家庭农场生产的产品。该项计划每天为巴西

公立学校中约 4500 万名学生提供餐食，年预算约为 17.5 亿美元，因此，它已成为家

庭农场的大市场，并通过改善儿童营养为粮食安全和营养做出直接贡献。于 2003 年

在莫桑比克马普托召开的非洲联盟峰会之后制定的“非洲农业发展综合计划”

（CAADP）也突出强调小规模生产者的作用（非洲农业发展综合计划，2015）。 

公共政策还开始关注政策与体制改革，以便通过政策的相互协调统一，让不同

政策相互支持（而不是干扰）（高专组，2013a），同时从可持续性的三个方面支持

可持续农业发展。 

行动优先重点为： 

• 更好地获得市场准入和更多样化的市场机遇：小规模生产者往往能够容易进

入当地市场，但进入更长的市场链却有难度，因地，小型和大型生猪和禽类

饲养场将继续在“多轨”发展道路上同时并存（粮农组织，2008，2014e）。

小规模生产者需要得到扶持，以帮助他们改善市场准入，加强供应链一体化，

更好地销售产品。市场多样化也有助于畜牧系统的多样化和可持续性。 

• 稳定权属权利和公平获取土地：应促进和保证小规模生产者和土著人民能获

得稳定的权属权利和公平地获取土地，以延缓土地不断集中化的趋势。需要

通过土地重新分配为可持续小规模农业提供社会空间（政策应在这一改革过

程中发挥关键的引导作用）。 
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• 设计合理的增长途径：小规模禽类和生猪生产者可以采用的发展途径多种多样

（粮农组织，2008，2014e），具体取决于现有资源、市场选择和农民对自身

企业进行投资的能力等因素。在商业化企业已逐步占领当地市场的情况下，

小规模集约化畜牧生产者可以作为签约供货方与他们开展合作（粮农组织，

2014d）。合同农业产生的效果参差不一。美国（Domina 和 Taylor，2010）和

南非（Bolton，2015；Visser 和 Ferrer，2015）禽类饲养户的经验表明，阻碍

可持续农业发展的主要障碍包括利润空间小、饲养户对供应商过度依赖、饲料

价格波动大、小规模集约化养禽户规模经营程度低。高专组（2013a）已经就

合同农业让小规模经营者获益所需的经济和体制条件提出了自己的深层看法。 
• 承认妇女的作用，为妇女赋权赋能：注重性别问题的参与式发展进程十分重

要，能增强妇女的自主权（Njuki 和 Sanginga，2013；Njuki 等，2014）。为

衡量妇女赋权面临的障碍并消除此类障碍，人们已开发出有用的新工具，通

过各项指数衡量妇女赋权程度，如“务农妇女赋权指数”（WEAI）44和“性

别平等指数”（GPI）45（国际粮食政策研究所，2012）。 
• 改善家畜健康管理：动物疾病是造成小规模系统生产率下降的一个主要原因。

例如，家庭养禽系统中的禽苗死亡率可高达 80%（de Bruyn 等，2015）。通

过疫苗接种等简单干预措施，死亡率已有所下降（Pym 和 Alders，2012）。

此类干预措施可利用当地现有资源，如培训当地妇女担任接种员，鼓励利用

当地产饲料并提高其质量，利用当地材料和服务供应商建造适用的饲养圈舍。 
• 鼓励利用抗性更强的当地品种：将强壮、抗病性好、能耐受恶劣环境条件的

当地品种用在低成本（Ahuja 和 Sen，2008）粗放型放养系统，并对这些品种

进行改良（de Bruyn 等，2015）。在粗放型放养系统中使用本地产饲料。将

小规模集约化系统生产的粪肥作为周围农场的肥料，这样就无需在饲养场建

立粪便处理系统，并对环境可持续性有利。通过增加饲草和作物副产品的用

量以及添加适当的补充剂来解决饲料短缺问题。对管理完善、营养状况良好

的集约化小规模生产系统而言，获取饲料转换率较高的品种以及适当饲料和

兽药的稳定供应至关重要。保护当地品种有助于加强对气候变化的抵御能力，

保护遗传资源（Mtileni 等，2012；Pym，2010）。 
• 实施适当的、量身定做的参与式计划，这些计划必须充分考虑到生产者的特

定需求、观念、局限、优先重点和当地条件（粮农组织，2014a）。应让受影

响的民众充分、直接地参与政策和计划的制定过程。促进生产率提高和投资

的政策应与瞄准营养、健康和教育的社会保护干预措施相配套。 

                                                      
44 “务农妇女赋权指数”（WEAI）从五个方面衡量妇女在农业部门中所发挥的作用以及参与度：(1) 农业生

产决策；(2) 对生产性资源的获取和决策权；(3) 对收入用途的掌控权；(4) 在社区中的领导权；(5) 时间利

用情况。该指数还衡量家庭内部女性与男性相比的相对赋权状况。 
45 “性别平等指数”（GPI）是“务农妇女赋权指数”项下的一项子指数，反映家庭内部能获得与男性同等赋

权的女性的所占比例。它所表示的是离女性获得与男性同等赋权还有多少差距。 
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• 推动小规模生产者参与政治进程，目的是探寻应对措施，对其进行优先排序

并加以实施。应承认小规模生产者组织，支持它们强化自身在决策平台和进

程中的发言权。这方面的一个例子是国际畜牧研究所（ILRI）采用的创新型

平台 。在这些平台上，多个利益相关方（包括饲养户）可开展合作，为实现

农业发展成果探寻、设计和实施相关行动。这些创新性平台已被证明能有效

纠正小规模农业发展过程中的性别不平等现象（Mulema 等，2015），解决自

然资源管理问题（Misiko 等，2013）。 
• 提供优质培训计划和信息，要与小规模生产者的受教育水平和具体情况相匹

配，其中包括“动手型/做中学”培训法，由技术人员提供后续服务（粮农组

织，2014a）。这包含研究与开发适合小规模系统的新技术和新生产模式，还

包含建立能推动新技术应用的合适的推广和咨询体系。 
• 调整发展政策和税收优惠措施的方向，努力打造多样化、有抵御能力的农业

和粮食系统。 

4.4.2 放牧系统 

现状 

放牧系统在社会公平/责任方面表现良好，因为它们能保留传统习俗和文化以及

就业机会，但女性仍面临结构性不平等，难以获得医疗、教育和其它服务。此外，

牧民在很多国家容易面临不安全、被边缘化和土地及资源获取不足的局面。他们往

往很难获取社会服务，难以享受医疗和教育服务。从产量看，资源利用效率通常较

低，虽然他们所用的土地并不适合用于其它用途。他们往往善于适应恶劣的自然条

件，因此往往具备较好的抵御能力，但在很多国家他们仍面临来自其他经济活动在

土地和水资源方面的压力。他们对外购投入物的依赖性相对较低，这意味着这些系

统能较好地适应某些外部冲击，但容易受气候变化和缺水的影响，还承受着比较沉

重的人类和动物疾病负担。 

行动优先重点 

虽然牧业和农牧复合系统可能表现出较低的产量水平，但它们可能具备较高的

经济效率，因为它们所用的资源并不适合用于其它用途（低投入－低产出）。此外，

它们包含文化、传统知识及价值观，而且在积累了几个世纪的经验后，它们已擅长

适应恶劣环境。但要实现未来可持续性，放牧系统必须将可持续发展的各个方面更

好地综合在一起：牧民的权利需要得到强化，动物健康和福利状况需要得到改善，

放牧活动的增加值需要通过与市场建立更好的联系得到提升。从这一角度看，应该

进一步加强应用研究和牧业组织之间的对话。一方面这有助于增加牧民有关如何提

高生产率和盈利能力的知识，另一方面有助于鼓励交流经验，确保牧民的知识不会

流失或被忽视。多数区域需加大力度使自身的政策与行动前后一致，而这离不开跨

境合作。 
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水、土地资源和转场走廊均面临着巨大压力。这使得作物种植者和牧民之间因

对草场和水的争夺发生了激烈冲突。 

气候变化将进一步恶化此类矛盾，使资源更加难以获取。在萨赫勒地区，平均

气温升高和旱灾、风暴和洪灾频率加大将会对牲畜和植被带来负面影响，从而削弱

农业系统的抵御能力（乍得牧业平台，2015），给社会公平/责任带来挑战。必要时

为林牧复合系统提供支持政策是一种具有前景的做法，有助于恢复土壤和草地质量，

提高资源利用效率，在面对气候变化、恶劣天气和不利土壤条件的情况下，加强牲

畜和农业生态系统的抵御能力。 
 

插文 23 改进萨赫勒和撒哈拉地区的放牧系统 

萨赫勒和撒哈拉地区的放牧系统广泛分布在干旱地区，降雨量、水和天然饲草

资源不足且分布不均。放牧系统中拥有多种类型的牲畜，放牧已成为牧区社会的主

要生活方式。在这些系统中，人与畜群往往会随水和饲草资源在广阔空间中四处移

动。畜牧业在萨赫勒地区各国经济中发挥着核心作用，有时对农业总产值的贡献率

可高达 44%（萨赫勒和西非俱乐部－经合组织/西非国家经济共同体，2008）。畜

牧业也是主要经济活动之一，是最贫困人口赖以获取食物与现金收入的来源。 

有关牧业发展的多数研究表明（乍得牧业平台，2015；粮农组织/法国农业发

展研究中心，2012），牧业面临着一系列相关挑战，尤其是：缓解牧民和其它农民

之间的冲突；让产品更好地打入城市市场；更好地获取水和土地；使紧急计划瞄准

性更强，更适应牧业可持续发展。发展计划中应考虑可持续原则，包括加强牧业对

气候变化的抵御能力，以便瞄准处于弱势的牧民社会。 

要应对这些挑战，游牧社会就必须加大参与度，尤其是参与地方政府的决策过

程，同时重新强调包容性权利下放政策的重要性。这意味着在整个销售链中全面汇

总、制定和实施透明机制，增强特定手艺和技能在当地社会发挥的作用，尤其是妇

女和年轻人的手艺和技能，同时推动在治理体系中成立代表性非政府组织，以捍卫

牧民权益（Cisse，2008）。 

牧民社会抵御能力的提高还可以通过以下手段得以实现：安全的跨境移动；开

发充分考虑牧民和游牧群体特征的保险制度；强化应用研究中心与牧民组织之间的

对话，促进知识转让；提高放牧系统的生产率和盈利能力；促进各国之间在该领域

中交流经验。 

贸易改善措施可体现为各种形式，如鼓励牧业产品开发，加强协调，开发与转

场相关的稳定的销售系统，增强当地组织管理贸易过程的能力，确立有利于当地产

品区域集群开发的共同定价制度，便于与进口产品开展竞争。 

社会可持续性是牧业可持续发展基础的组成成分之一。帮助牧民更好地获取人

和家畜所需的公共医疗服务、教育和培训能增强社会文化联系，共享公共资源。 

落实各项工作时，首要优先重点是为所有旨在减少牧民脆弱性、确保可持续性

的政策确立战略目标。随后要对政策干预措施进行优先排序和规划，以保护社会中

最弱势群体的生计手段，同时努力提高牧业生产系统的生产率，改善粮食获取。最

后，加强粮食和营养安全政策的治理将有助于使整个政策进程变得更加高效。 
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优先行动重点为： 

• 改善治理和安全，具体措施为让牧民社会参与地方、国家和国际参与式治理

机制，包括：加强土地权属权利和权力下放，让游牧社会充分参与土地治理；

让畜牧业在发展规划中发挥更大作用；传播有关资源和牧场土地权可持续管

理的相关信息。 

• 加强与市场的联系，创造多样化市场机遇，提高畜牧业价值；推动国内生产

的发展，向城市市场销售；改进卫生、食品安全和质量标准；使投资更好地

瞄准市场基础设施；鼓励私有部门投资于畜牧饲料生产与销售；促进畜产品

加工（尤其是奶类）；增加畜牧技术和兽医产品与服务的供应。 

• 向牧民提供公共服务，保护他们享有服务的权利。其中包括：改善人类和动

物医疗服务，努力通过创新将二者相互结合；加强关于为牧区年轻一代提供

基本教育和职业培训的公共政策创新的研究；增强政策、文化和公共资源管

理之间的联系；强化民间社会组织参与政策制定、实施和监测工作的能力。

最核心的挑战是提供能迎合放牧系统和牧民社区特定需求的社会保护计划和

公共服务（健康和教育）。 

• 提供放牧资源并保护其使用权（主要是水和土地），确保牧民的传统土地权

和水权能够得到保护。确保土地管理、投资和农田水利开发项目能充分考虑

到牧业的关切，通过在区域开发过程中将牧业、林业和农业结合在一起来打

造可持续牧业，加强社会公平/责任，同时尊重土著人民使用共有土地和自然

资源的权利。 

• 执行更公平的税收制度，推动畜产品销售，通过畜产品加工和销售实现增值。 

• 提升紧急援助的瞄准精度，考虑不同层面放牧系统的特点，包括其抵御能力

和脆弱性、技术需求（畜禽健康、水资源和草场的社会管理）、社会特点

（牧民和农牧兼作家庭获得健康、教育、个人卫生－水－环境卫生等基本社

会服务的机会）和经济特点（畜牧业和谷物之间的关联）。 

• 设计能考虑到放牧系统特定流动需求的发展战略。优先重点包括更好地保障

跨境贸易，取消非法收费，全面减少跨境过程中的被偷盗风险。各国政府还

必须加强国家间合作，方便牧民跨境流动，促进区域交流。 

4.4.3 商业化放牧系统 

现 状 

商业化放牧系统在资源利用效率方面表现良好，因为它们使用的土地并不适合

用于其它用途。有些商业化放牧系统能在碳固存、生物多样性和景观方面产生裨益。

另一些则会因为载畜过量造成毁林、污染水道和土壤侵蚀。他们对外购投入物的依
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赖性相对较低，这意味着这些系统对外部冲击的抵御能力相对较强，但仍易受气候

变化影响。此外，此类系统一旦由于扩张而导致小规模生产者失去牧场，受雇劳动

力的工作条件得不到保护，就可能影响社会公平/责任方面的成效。 

优先行动重点 

在实现可持续农业发展促进粮食安全和营养的过程中，对商业化放牧系统而言，

优先重点是：在自然资源基础、生态系统保护和载畜量之间更好地达成平衡；提高

遗传多样性，改进饲养措施；保护和推动土著人民的土地权和自然资源权；改善劳

动条件和劳动安全（社会公平和责任），同时提高整体生产率（资源利用效率）。 

优先行动重点为： 

• 保持和改进草原管理措施。最新经验表明，不同程度的集约化都能大幅提高

天然草原的畜牧产量。如一些牛肉生产系统所展示的那样，在不使用外部投

入的情况下，仅靠控制载畜量和管理天然植被，畜牧产量就能翻两番

（Carvalho 等，2008，2011）。其它益处包括土壤改良。 

• 通过草地管理推动气候变化减缓和适应。改善牛群的饲料配方能减少肠道发

酵产生的温室气体排放，增加土壤中的碳固存。强化草地管理能提高牲畜采

食效率，从而确保气候变化时期能有更多饲草可供利用（Herrero 等，2016）。 

• 改进草原反刍动物生态系统的载畜量和管理（见插文 24），将其作为一种在

将对环境的不利影响降至最低（甚至有利于环境）的前提下生产优质蛋白质

的高效、可持续方法。如 Tilman 等（2002）指出，在草原上饲养反刍动物能

充分利用反刍动物的肠胃功能，将低质量饲草转换成包括奶制品和牛肉在内

的高蛋白人类食物。 

• 开发农牧林一体化系统（见插文 11），将农业、畜牧业和林业三类生产活动

集中在同一块土地上。牛群可利用树荫，避免在高温天气时减重过多。它们

还能吃到更优质的饲草，这有利于提高饲养能力，降低屠宰年龄。此外，采

用直接耕作法的作物轮作制度能减轻土壤退化，对环境产生积极影响。一年

生作物能快速给生产者带来收益，收回将退化土地改造成农牧林一体化系统

时所花费的成本。从中期看，生产者能从畜牧生产中获利，而林业除了能利

用相关生物量提供能源外，还能在较长时间内持续生产林产品。该系统还能

为有技能的优质劳动力提供就业机会，改善农村劳动力的社会经济状况

（Ortiz 和 Alfaro，2014）。 

• 保护天然森林免遭破坏。草原、其它自然生态系统和具有较高保护价值的地

区能得到保护，避免土地用途改变和土地退化（见插文 25）。 
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商业化放牧系统的主要优点在于能利用不适合进行其它活动的草地，能维护土

壤质量，粗放型系统留下的环境足迹相对较轻。然而，反刍动物带来的平均温室气

体排放量相对较高，还会带来在脆弱的土地上超负荷载畜的较高风险，破坏森林和

迫使土著人民离开家园（尤其是他们的传统土地使用权）等现象极为普遍，受雇劳

动力条件恶劣的现象也同样普遍。在很多国家，畜牧业本身已开始自发采取行动提

高环境可持续性，虽然多数仍处于项目试点阶段。不同国家的政策存在极大差异。

在新西兰的羊肉生产中，政策目标是减少对该行业的支持和保护，这使得养羊人直

接面对市场竞争，因此他们必须改变自身的饲养方法和销售方法，而同时环境立法

又对此类政策起到了助推作用。在很多国家，工作重点一直在于提高资源利用效率，

包括通过宣传有关采纳最佳管理规范（最佳载畜量、草地改良、放牧管理、遗传改

良）的相关信息来减少温室气体排放量，同时工作重点还在于通过提高对干旱和洪

灾的适应能力（适应和备灾）来加强抵御能力，有些国家已在解决妇女权益问题上

取得小幅进展。 
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插文 24 新西兰羊肉生产的可持续性 

1982 年，在当时一系列农业补贴和扶持措施的推动下，新西兰的绵羊总数达到
7020万只的高点。从 1984年起，这些扶持措施在一次全面经济改革过程中被彻底取
消，因此到 1990年，扶持政策的效果已基本消散。此时全国绵羊总数已调整为 5790
万只。在接下来的 25 年里，绵羊总数减少了一半（2014 年为 2980 万只），但羊肉
的总产量仅小幅减少（-7%）。 

从 1984 年起，由于国际羊肉价格低迷、政府预算成本较高，正在施行改革的政
府取消了资金扶持措施，包括对其它农产品的扶持措施，并实施了其它针对整个经
济的改革措施。因此，养羊户被迫在没有任何扶持措施的前提下面对市场。这一市
场导向迫使饲养户改变自身的生产和销售方法。 

养羊户调整了自己的管理系统，以提高羊群的生产率和经营活动的盈利能力。
以市场为导向的新体系表明，很多羊群在过度贫瘠的土地上饲养，很难产生经济效益。
此外，在很多地区，载畜量（每公顷绵羊数）过高，难以实现最佳绩效：载畜超量
已导致产羔率下降，羊羔生长速度放慢，屠体重量下降，脆弱土地上的土壤遭受侵蚀，
水道污染加重。经验表明，改进放牧管理措施能使这些绩效指标发生积极变化。 

该行业采用了多种措施，如：在难以赢利的情况下减少绵羊数量；停止边际土
地（过陡、过于偏远、过旱或土壤肥力过低）上的饲养活动；通过提高饲料含量和
产量来提高羊群整体表现（生育率、生长速度、屠宰重量）；改进放牧管理；遗传
改良；降低载畜量（至最优水平）。 

生产绩效随后出现改善，结果表明，度过有时相对艰难的最初过渡阶段之后，
多数饲养户在多数年份中已恢复盈利能力。 

对养羊业温室气体排放量开展评估的一项生命周期研究表明，由于上文提及的
生产率提高，每公斤经过加工后羊肉的甲烷（反刍动物产生的一种主要温室气体）
排放量已在 23 年的时间段内呈下降趋势（见图）。 

新西兰养羊业中每公斤经加工肉类的甲烷排放量 

 
新西兰绵羊饲养户还在采用环保型措施，努力加强生产的可持续性。新西兰牛

羊肉协会作为行业协会，已制定出一项环保战略，帮助养羊和养牛业提高效率和盈利
能力，同时对空气、土壤、水以及自然资源实施可持续管理。相关机制包括为羊肉和
牛肉生产者提供辅助工具和服务，开发一项农场测量工具来跟踪环保措施的有效性。 

资料来源：新西兰牛羊肉协会经济处，新西兰环境部。 
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插文 25 畜牧业和毁林：巴西亚马孙地区的可持续牛肉生产途径 

据巴西农牧业和食品供应部称，巴西作为世界上第二大牛肉生产国，到 2020 年

估计将在全球肉类产量中占比 44%。在过去 20 年里，巴西亚马孙森林面积已减少约

10%，其中一半以上因森林被改成养牛场所致（Faminow 和 Vosti，1998）。 

过去十年，通过两项关键干预活动，巴西已采取大力度措施减少毁林现象： 

(i) 通过旨在减少和监测毁林现象的公共政策来加强环境治理（落实《森林法》）

和提高（联邦、州和市）政府的技术能力，以便帮助牛肉价值链中的养牛场、

零售商和其它利益相关方保护自然生态系统，从而提高牛肉生产率。 
(ii) 开发和采纳新技术，实现生产集约化，提高草场质量，从而提供养牛业的效

率，不断减少毁林现象。 

自 1965 年起，巴西的《森林法》就要求亚马孙地区的土地所有人将 50%－80%
的土地用于天然植被生长。新《森林法》于 2010 年 1 月获得批准、农场被强制要求

参加环境登记（农村环境登记册）后，国家加强了执法力度。新制度要求土地所有

人参加一个登记项目，以便对合法和非法森林砍伐进行监测，监督农场是否遵循环

境法规，采用更可持续的生产方式。截至 2014 年，亚马孙地区大多数牧场都已接近

20%这一法律允许将森林改为牧场的最高比例。 

在 2009 年哥本哈根气候大会（第 15 次缔约方大会）上，巴西承诺到 2020 年自

愿将温室气体排放量削减 36%－39%。巴西采取的措施包括减少亚马孙地区

（80%）和稀树草原（40%）的森林砍伐，恢复已退化草地（约 8000 万公顷），推

广巴西的良好农业操作规范，减少能源消费量，稳定可再生能源在能源总量中的比

例，增加生物燃料的利用。 

为充分履行减少温室气体排放量的承诺，巴西于 2010 年启动了低碳农业

（ABC）计划，为相关活动提供低息贷款，包括推广更加可持续的养牛技术，共确

定了三种具体贷款额度，分别用于支持已退化草地的恢复、农牧林一体化和利用牛

粪发电。 

巴西可持续畜牧业圆桌会议是一个多利益相关方伙伴关系项目，其成员为巴西

5 个州（马托格罗索、南马托格罗索、帕拉、朗多尼亚、巴伊亚）100 万公顷土地上

的 900 位农民，该项目致力于鼓励成员采纳相关原则、标准和常用做法，打造对环

境有利、经济上可行、为社会所接受的可持续养牛系统。 

4.4.4 集约化畜牧系统 

现 状 

集约化畜牧系统从资源利用效率看，在常规生产率指标（单位投入的产出）和

每公斤产出带来的环境影响（如温室气体排放量）方面均表现良好。但总体而言，

如果考虑到对环境的总体影响，集约化畜牧系统的表现就会逊色。此外，集约化系

统专业化程度高、对外购投入物依赖度高的典型特点使得它们抵御能力不足，容易

受到一些外部经济冲击的影响，这可能会影响它们在社会工作/责任方面的表现。例

如，受雇劳动力有些方面的条件以及动物福利状况均有待改善。集约化系统还存在

抗菌素用量高和动物疾病风险大的弊端。 
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插文 26 中国养猪业的结构变化 

中国的畜牧业以农业产区的养猪生产为主、牧区的非生猪生产为辅。1980
年，肉类总产量为 1205 万吨，其中猪肉为 1134 万吨，占比 94%。然而，猪肉生产

的相对重要性已逐渐降低，而肉类总量则在过去三十多年里呈现强劲增长。到

1990 年，肉类总产量已增至 2860 万吨，相当于 10 年里增加了一倍以上，但其中猪

肉所占比例却降至 80%（2280 万吨）。在 20 世纪最后十年，肉类总产量增至 6010
万吨，再次在 10 年里增加了一倍以上，而猪肉所占比例则进一步降至 66%（3970
万吨）。在 21 世纪前 13 年里，肉类总产量的增长有所放慢，到 2014 年为 8540 万

吨，而猪肉的比例为 65.1%，基本稳定在同一水平（国家统计局，2015）。 

猪肉生产以庭院式养猪为主，几乎每家农户每年都会饲养一两头猪。庭院式养

猪对小农的生存至关重要，因为它不仅是农户获取急需的现金收入的主要来源，还

是作物生产所需的粪肥的主要来源。庭院式养猪具有较高的成本效益比，不仅因为

劳动力机会成本很低甚至可以忽略不计，还因为可以利用家庭内部的大量废弃物，

无需购买商品化饲料。更重要的是，养猪产生的粪肥和过去一样，对农户自身的作

物生产十分重要。很多情况下，庭院式养猪产生的粪肥和猪本身具备同等的价值。 

过去 30 年情况已大幅改变。3 亿多农民已实现非农就业，而且往往在远离家乡

的地方，而每公顷播种面积的化肥用量已从 1980 年的 86 公斤增至 2013 年的 359 公

斤。庭院式养猪对小农而言已失去其重要性，他们已为自己的劳动力找到新的机

遇，也不再依赖粪肥。大批人口从农村流向城市后，养猪、打猪草和施肥的机会成

本已大幅增加。据国家发展和改革委员会统计（2015），2014 年务农薪酬是 2004
年的四倍。由于部分家庭成员外出打工导致家庭人数不断减少，家庭内部废弃物量

也在减少，并无法保持稳定，因此庭院式养猪的饲料供应量也在不断减少。 

因此，养猪已经从一种庭院式经营变成一种大规模商业化经营。据《畜牧年

鉴》称，年产生猪 5 万头以上的饲养户/企业已从 2001 年的 16 家增至 2012 年的 187
家，同期年产生猪 1 至 5 万头、3000 至 9999 头、500 至 2999 头的饲养户/企业数量

则分别从 747 家增至 4363 家、从 2798 家增至 19735 家、从 22956 家增至 231271
家。相比之下，每年养猪 50 头以下的家庭数量仅为 5190 万个，占农村家庭总数不

到 20%。统计表明，在 2007 年至 2012 年的 5 年里，已有约 3000 万个农村家庭放

弃养猪（畜牧年鉴编辑委员会，2014）。可合理推断，放弃养猪的家庭原本从事的

是庭院式养猪，即每年利用空余时间和家庭内部废弃物饲养一两头猪。 

中国畜牧业结构的变化可能已经导致严重的非点源污染问题，因为粪便不再被

用作肥料，大型集约化养猪场也不一定位于主要农业产区中。如果集约化养猪场无

法用尽自身产生的所有粪便，而自身规模又不够大，无法对粪便进行商业化加工，

粪便的合理处理就需要极高成本。随着对重污染地区的环境监管力度不断加大，浙

江省很多集约化养猪场于 2015 年初纷纷关闭，致使猪肉价格大幅上涨。希望环境

监管力度的加大能进一步调整该产业结构：养猪生产的扩大和集中可能会促使人们

将粪便加工成商品化肥料，并因规模经营成为盈利产业，而大型养猪场重新选址搬

迁能减少粪便收集成本和用粪便生产的肥料的运输成本。 

如果这种转变能成为现实，养猪业的结构调整就可能因为更好地利用粪便和减

少商品化肥料的用量而起到减少非点源污染的作用。 
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插文 27 欧洲的集约化畜牧系统 

欧洲集约化系统以生猪、禽类饲养为主、以奶牛饲养为辅。这些系统呈现出在

规模和地理位置上日趋集中、生产率高、利润最大化、融入供应链以及发展模式受

主流科研活动和跨国食品加工集团推动的特点。例如，2010 年，法国 43%的生猪

产自育肥猪规模在 1000 头以上的饲养场，而丹麦为 81%，荷兰 63%，西班牙

75%，德国 44%。目前，一名法国养猪人平均每小时劳动时间能生产 100 公斤猪胴

体重量（每头猪 50 分钟），与西班牙或德国相近，但大幅低于丹麦或荷兰（135 至

140 公斤，每头猪 35 分钟）（法国养猪研究所，2013）。南欧和东欧国家仍以小规

模饲养为主，但集约化养猪场和奶牛场已出现在西班牙，还出现在东欧的老农场或

集体农场改造过程中。 

奶类生产正在克服阻力，缓慢向集约化发展，尤其在法国。欧洲的平均畜群规

模依然较小：法国为 60 头奶牛，与爱尔兰十分相近，略低于荷兰（80 头奶牛）。

丹麦的畜群规模最大（平均 150 头奶牛），而在德国北部和东部，多个饲养场的奶

牛畜群规模已超过 2000－3000 头。自 1984 年实施牛奶配额后，奶牛场的数量每年

都在减少：西班牙减少 13%，丹麦 8%，意大利和英国 7%，荷兰 6%，法国 5%（畜

牧研究所，2007,2013）。2015 年牛奶配额被取消，可能会增加奶牛场规模和地理

位置的集中度。 

然而，应该注意到欧洲畜牧系统的三个重要特征。第一，高度多样化，尤其在

奶类生产系统中，从荷兰和丹麦主要以大型舍养方式，到法国和爱尔兰主要以放牧

系统为主。第二，在禽类和猪肉生产中重视质量标签。例如，在法国，销售的鸡中

有 30%获得认证带有质量标签，上面对生产方法做了介绍。第三，对全球和地方环

境问题、动物福利的关注在日益加大，对技术进步带来“畜牧生产机器”和“要素

饲养场”的关切也在增加（Porcher，2011）。这些问题又因来自非政府组织的压

力而变得更加突出，这些非政府组织以动物福利、生产方法或环境影响以及对健康

的影响为由呼吁减少肉类消费量。其结果之一是丹麦和荷兰养猪业的抗生素用量已

有所下降（见下文）。 

虽然集约化系统有助于降低消费价格，保证供应稳定和产品质量，但欧盟、各

国政府和超市都已实施或要求实施有关生产方法的严格标准和法规，这已引发人们

担忧欧洲的畜牧生产因成本升高而逐步失去竞争力。 

在应对集约化畜牧系统面临的挑战时，一个叫做“畜牧工作组”（ATF）、汇

集了欧洲多数大型畜牧机构的欧洲智囊团已提出相关方法，利用多标准评估变量开

发新的生态高效技术模式，用于应对与竞争力方面的挑战，减少环境影响，改善动

物福利。其它机构提出了精准畜牧业发展的概念（Lokhorst 和 Groot Koerkamp，
2009），通过跟踪单头家畜的关键参数、技术效率和健康状况（决策辅助软件和感

应器），提高劳动生产率，从而产生收益。 

这些挑战背后有三条原则：着眼于比竞争力和价格更广的目标，探索新型混合

生产模式；发展参与式研究，让饲养户、其它利益相关方及非政府组织、地方和区

域主管部门共同参与描绘区域和国家畜牧生产未来前景（Darnhofer 等，2012）；

开发新方法，在农村和区域层面设计创新性系统（Bos 等，2012），并筹措资源推

动转型（Elzen 等，2012；Coquil 等，2014）。 
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行动优先重点 

在实现可持续农业发展促进粮食安全和营养的过程中，对集约化畜牧系统而言，

优先重点是：减少对环境的破坏，尤其是水污染和温室气体排放，包括通过改善饲

养和育种措施来减少破坏；改善动物健康状况，提高动物福利；减少抗菌素耐药性

风险；鼓励通过国际协议来减轻贸易环境中的风险；解决市场集中化问题。提高生

产率依然十分重要。要落实这些优先重点，就意味着要对集约化生产系统进行改革，

而这很难在单个饲养场层面完成，尽管单个饲养场通常存在一定程度的改革调整余

地。多数优先重点都需要在全系统层面实施干预。 

行动优先重点为： 

• 投资于研究和开发活动，在整个食品链各环节开展研发有助于在提高产量和

减少环境破坏二者之间达成平衡，包括有必要减少粮食损失与浪费。 

• 扩大精准畜牧生产（Lokhorst 和 Groot Koerkamp，2009），跟踪家畜个体的

技术效率。 

• 实施政策改革，以减少在饲养过程中出于预防目的使用抗生素。丹麦（1992

年至 2008 年间猪的抗生素用量减少 51%，1995 年至 2008 年间禽类的抗生素

用量减少 90%））和荷兰（2007 年至 2012 年间销售给饲养场的抗生素总量减

少 56%）的案例表明，取得进展是完全有可能的，可从具体案例中吸取经验

（O’Neill，2015；O’Neill，2016）。 

• 提高动物福利，提高集约化畜牧系统的动物福利水平时，要依照世界动物卫

生组织的准则和最佳操作规范以及国家标准，再参考最新的科学研究成果。 

• 减少集约化畜牧系统对环境的影响，具体措施包括： 

- 提倡更好地循环利用养分和动物粪肥，例如用作牧场肥料，利用饲草和籽

用豆类提高土壤中的氮含量（Peyraud 等，2014），以减少使用矿物氮肥

的必要；探讨将动物粪便作为肥料输送到其它农场或农业产区的可能性；

充分利用在草原和农牧混合系统中将碳和氮循环相互结合的可能性

（Soussana 和 Lemaire，2014）。 

- 鼓励通过以下措施实现畜牧系统的改革：畜牧业和作物生产相互结合（如

Smith 等 ，1997；Devendra 和 Thomas，2002；Lemaire 等 ，2014；

Peyraud 等，2014）；采用混合系统所用的最高效利用养分的农作措施。 

- 提高饲料生产的可持续性。例如，大豆生产因饲料需求增加已大幅扩大。

大豆生产农药使用量较大，并会产生大量温室气体排放，还在一定程度上

因生产扩大而造成土地用途改变。免耕系统能减少温室气体排放量，再加

上多样化生产系统、谨慎使用肥料以及低茬作物（大豆）和高茬作物（小
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麦、玉米）轮作，就能带来机遇，限制大豆生产对环境造成的不良影响

（世界银行/国际热带农业中心/热带农业研究与高等教育中心，2014）。 

集约化系统的主要优点在于能为消费者长期提供较低价格，具备稳定的品质和

全年不断的可靠性，因此为粮食安全和营养做出重要贡献。这要归功于其较高的生

产率、对创新型技术和机械化的依赖以及他们将成本系统性外化的能力。鉴于人们

对畜牧业所依赖的资源的可持续性、集约化系统的环境足迹及其对人畜共患病、动

物健康和福利的影响均有所担忧，因此各国政府已不断就集约化畜牧活动的生产、

圈养方法、地点和对环境的影响制定相关标准、法规和经济处罚措施。畜牧业本身

也已开始自愿采取行动来提高环境可持续性和动物福利水平。但生产的可持续性在

一些国家仍遭到破坏，这些国家的生产者无需因造成负面环境影响而被问责，例如，

生产性补贴没有设置任何条件，不与环境方面的表现挂钩。 

4.5 小 结 

本章表明，所有生产系统中均有实现可持续农业发展的潜在途径，其中包含已

经得到验证的解决方案。即便可持续农业发展途径必须根据不同背景进行调整，一

某特定区域或系统中的解决方案也能为不同背景下制定可持续农业发展途径的利益

相关方带来启发。 

世界各地农场类型众多，即便其可能面临着相似的挑战，在选择可持续农业发

展途径和应对策略时也要避免一刀切。特定生产系统内部也存在差异，因此具体情

况具体分析十分关键。没有任何一种途径能为所有国家和所有生产系统提供“万能

银弹”。必须以科学依据和经验型知识为基础选择合适的途径。 

各国的面前并非“空无一物”，它们有很多途径可供选择，以便实现可持续农

业发展促进粮食安全和营养。它们必须从当前实情出发，考虑决策在制定和在可预

见的未来实施时所处的政治和体制背景。所有利益相关方均应采用最有利于实现粮

食安全和营养的工具和方法，并牢记长远变革和动态变化的重要性，逐步取得进展。 

特定背景、区域或系统中的应对策略应同时应对全球层面和生产系统层面的多

重挑战。在理想世界里，目标是在可持续农业发展各方面找到并实施共赢解决方案。

但在现实世界里，权衡利弊是不可避免的，这意味着必须做出艰难的取舍。例如，

追求经济效率就可能牺牲小规模经营者，使他们难以在经济、环境、社会可持续性

各方面保留原有的生活方式。 
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结论与前行道路 

农业发展是一个尤为复杂的问题，因为它需要从长期、综合、广泛的视角加以

处理。这意味着该部门需要为自身确立一个广阔愿景，包括与经济发展、自然资源、

人口和社会问题以及对所有这些产生长期影响的各种趋势之间建立动态关联。本报

告从粮食安全和营养各方面（可供性、获取、利用和稳定）入手，探讨了农业发展

相关问题。报告旨在为可持续农业发展提出相关途径，以应对多重挑战，加大可持

续农业发展对粮食安全和营养做出的贡献。 

畜牧部门是农业和粮食系统发展的引擎，是全球粮食系统重大经济、社会和环

境变革的动力，是认识可持续农业发展相关问题的关键。 

动物源食品、营养和健康之间的关系十分复杂。虽然在以谷类为主的膳食结构

里添加少量肉、奶、蛋有助于加强营养，但过量食用红肉和加工肉类会增加罹患慢

性病的风险。总体而言，一些地方和一些人群应减少某些动物源食品的消费量，而

另一些地方和另一些人群则需要增加。这种变化将促使消费在全球层面逐渐趋同。 

本报告认识到，所有生产系统均承受着压力，并面临迫切需要解决的跨部门或

特定挑战，但所有生产系统都具备潜力，可通过不同方式实现可持续农业发展，在

当前和未来为实现人人享有粮食安全和营养的终极目标做出更大贡献。 

对本报告指出的各项挑战中的某些挑战而言，目前已存在大量科学知识和实践

经验，可指导我们采取何种行动。但各方仍未达成一致意见的是，应如何真正完成

实践和行为的改变，以同时应对全球性和地方性挑战，应在何时采取行动，行动应

该持续多久，依照何种顺序，由谁负责采取行动。关键是，很多方面仍需要更多知

识和数据，实施更精准的政策，开展国际合作，确立体制架构便于利益相关方参与

为集体行动确定优先重点，权衡利弊，同时还要避免“搭便车者”从别人的行动中

获利，却不承担提出解决方案所需的相关成本。 

当然，途径和行动优先重点在不同区域、不同国家均有所不同，在不同生产系

统中也有所不同，包括小规模混合系统、放牧系统、商业化放牧系统、集约化畜牧

系统和以作物为主的系统。然而，本报告提出了一种通用方法，以三条原则（提高

资源利用效率、加强抵御能力、保障社会公平/责任）为基础阐述相关途径，既为可

持续性指明方向，又提出具体前行道路。为实现粮食安全和营养而制定的可持续农

业发展战略和政策必须从特定国家或生产系统的现状出发，在不同利益相关方达成

政治共识的基础上，提出务实可行的解决方案和前行道路，从而组织好转型。应为

所有类型的生产系统设计途径，其中一个关键挑战就是如何在高层统一管理这些相

互并存的系统及其相关途径。 
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考虑可持续农业发展创新途径时，需要克服多重障碍，同样重要的是消除现有

粮食系统和体制框架因喜于维持现状而表现出来的惰性。替代方案和转型也可能受

到产量和消费路径依赖性和技术锁定的限制。改变方向需要高昂的成本，结果不确

定，并需要时间。此外，往哪个方向改变也存在争议，其中一个原因是它会影响粮

食链中权力、成本、收益、风险的分配方式。不同途径还意味着对知识和资源的需

求不同，并对系统的抵御能力构成挑战（Thompson 和 Millstone，2011）。 

本报告在考虑不同决策者和利益相关方面临的限制因素和观点的基础上，突出

行动优先重点。报告认识到共有两类干预优先重点：一类最为关键也往往较难实施，

另一类则收效较快。有时，实现可持续农业发展的最务实方法就是先从那些容易实

施的入手，因为它们不仅有强有力科学证据的支持，还能获得利益相关方的充分政

治支持和兴趣。第一步的成功具有刺激作用，不仅能改变农业发展的导向，还能改

变不同利益相关方的观点。这有助于树立政治共识，在第二步实施目标更高的行动。 

在这一视角下，以本报告的主要发现为基础，高专组为决策者和利益相关方提

出了一套简要建议，为粮安委和国家层面开展政治辩论提供依据。 
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附 录 

高专组项目周期 

粮食安全和营养问题高级别专家组（高专组）于 2009 年 10 月设立，是联合国

世界粮食安全委员会（粮安委）的一个科学－政策界面。 

世界粮食安全委员会（粮安委）是最具包容性的、循证的国际和政府间粮食安

全和营养平台，供作出承诺的广大利益相关方以协调一致的方式展开合作，支持国

家主导的各项进程，消除饥饿，确保人人获得粮食安全和营养。46 

高专组从粮安委接受工作任务。这确保所开展研究的合理性和相关性，并确保

将这些研究列入国际层面的具体政治议程。报告编制过程确保科学包容性和高专组

独立性。 

高专组编制科学、政策型报告，包括进行分析和提出建议，作为粮安委进行政

策讨论的一个综合、循证的起点。高专组的目的是，使人们在处理粮食和营养不安

全问题时更加清楚地了解各种问题和理由。高专组努力阐明不一致的信息和知识，

弄清之所以不一致的背景和原因，查明新出现的问题。 

高专组的任务并非开展新研究。高专组的研究借助现有研究成果和知识，这些

研究成果和知识由提供专业知识的各类机构（大学、研究所、国际组织等）得出，

并因全球、多部门、多学科分析而增值。 

高专组的研究通过一个十分严格的过程使科学知识与实地检验相结合。高专组

将许多行为方利用当地和全球来源得到的各种形式、内容丰富的专业知识（当地实

施工作知识、全球研究得出的知识、“最佳实践”知识）变成政策相关知识形式。 

为确保具体过程的科学合理性和可信度，以及各种形式知识的透明公开，高专

组依据粮安委商定的具体规则运作。 

高专组设有二级架构： 

1. 指导委员会由 15 名来自不同粮食安全和营养领域的国际知名专家组成，专家

由粮安委主席团任命。高专组指导委员会成员以个人身份参与相关工作，而

不作为各自政府、机构或组织的代表。 

2. 项目组，由指导委员会选聘和管理，以具体项目为依托，针对具体问题进行

分析/报告。 

                                                      
46 粮安委改革文件，可从以下网址获取：www.fao.org/cfs 

http://www.fao.org/cfs
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编制报告的项目周期（图 9）明确划分为各个不同阶段，粮安委提出政治性问

题和相关要求为最初阶段。高专组建立了科学对话，借助各个学科、各种背景、各

个知识体系、其各指导委员会和项目组、开放式电子磋商会。设定时限的分主题项

目组在指导委员会的科学方法指导和监督下开展工作。 

高专组针对每份报告都要安排两次开放式磋商会：第一次，针对研究范围；第

二次，针对零版“进行中的工作”草案。通过这种安排，该过程可向所有感兴趣的

专家以及作为知识所有人的所有利益相关方开放。磋商会使高专组能够更加清楚地

了解相关问题，丰富知识基础，其中包括社会知识，整合各种不同科学观点和意见。 

这包括对定稿前之最终草案进行外部同行科学评议。由指导委员会在面对面的

会议上最终确定和通过报告。 

高专组报告以联合国六种官方语言（阿拉伯文、中文、英文、法文、俄文、西

班牙文）发布，为粮安委讨论和辩论提供信息。 

高专组、工作流程以及之前报告的所有相关信息都可从以下高专组网站获取：

www.fao.org/cfs/cfs-hlpe。 

 

  

http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe
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图 9 高专组项目周期 
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